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4.5. Банковский сектор 

Для 2001 года  характерны противоречивые тенденции в банковской сфере. С одной стороны, за истекший год Центральный банк России зарегистрировал почти три десятка новых кредитных организаций. На фоне сокращения числа отозванных лицензий, произошло увеличение общего числа действующих банков (с 1311 на 1.01.01 до 1319 на 01.01.02). В прошедшем году АРКО завершило санацию целого ряда банков, попавших под его управление в результате кризиса 1998 года (Таблица 1). В то же время среди банков, потерявших лицензии, оказался МОСТ-банк, еще в середине 2000 года входивший в число 30 крупнейших банков по размеру активов. Неудавшаяся санация этого банка с помощью Внешторгбанка свидетельствует, что далеко не все последствия банковского кризиса 1998 года преодолены, несмотря на благоприятные условия для развития, сложившиеся в 2001 году.

Таблица 1. 

Продажа банков, находившихся под управлением АРКО, в 2001 г.
Название банка
Дата продажи
Покупатель
Доля АРКО в капитале до аукциона (в%)
Продано (в % от уставного капитала)
Сумма сделки (млн. руб.)

Челябкомзембанк
Апрель 
Россельхозбанк
76.3
76.3
57.2

Автовазбанк
Апрель 
Транснефть
88.11
12.95
Н/д


Май
Комэкоцентр

75.16
120

Инвестбанк
Май
Байкрайф
25%+1 акция
85.15
85.145

Петр первый
Июнь
Белгинвест
75%+1 акция
96.6
96.605

Кузбассугольбанк
Июнь
Башкредитбанк
91%
82.215
284.75

Евразия
Июнь
Башкредитбанк
50%+1 акция
75
76.8

РНКБ
Сентябрь
Московский межреспубликанский винодельческий завод
46,1
36.596 и 

Опцион на 9.5
99.557

25.835

Воронеж
Декабрь
Алмас-траст (доверенное лицо НРБ)
99
99
1.25

ИТОГО




847.142

Источник: Финмаркет

За 11 месяцев 2001 года рост активов российских банков в постоянных ценах составил 12.8% (в 2000 году за аналогичный период активы выросли на 25.5%). В процентах к ВВП  совокупные активы действующих банков составили 31% (в 2000 году этот показатель составил 30.3%). При этом впервые за последние годы капитал банковской системы увеличивался более быстрыми темпами (Рис. 2). Собственные средства действующих российских банков увеличились за 11 месяцев на 23.7% в постоянных ценах. В 2000 году за тот же период рост в постоянных ценах составил 19.2%. 
Отношение балансового капитала действующих банков к активам повысилось с 14.1% на конец 2000 года до 15.4% на конец ноября 2001 года. Однако докризисный уровень пока не достигнут (на конец июля 1998 года эта величина составляла 19.1%). Что касается норматива достаточности капитала, устанавливаемого ЦБР, то в силу низкой рискованности активов, подавляющее большинство банков без труда его выполняют и перевыполняют.

Рис. 1. Динамика совокупных активов и балансового капитала действующих российских банков (в млрд. руб., в постоянных ценах)
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Рис. 2. Темпы роста совокупных активов и балансового капитала действующих российских банков в постоянных ценах (%)


[image: image2.wmf]0

10

20

30

40

дек.99

дек.00

ноя.01

1

2

%


1 - темп роста активов

2 - темп роста балансового капитала

Отношение совокупного балансового капитала действующих российских банков к ВВП составило 4.8%
, что несколько выше аналогичного показателя на конец 2000 года (4.2%). Однако отношение капитала к ВВП, как и к совокупным активам,  пока не вернулось к докризисному уровню (около 5% на конец 1997 года). Динамика совокупных активов и балансового капитала в постоянных ценах представлена на рисунке 1.
Еще одна характерная черта развития российской банковской системы в истекшем году - почти двукратное превышение темпов роста совокупного балансового капитала над темпами роста уставного капитала, который за 11 месяцев увеличился в постоянных ценах только на 5%. Этот факт свидетельствует о том, что капитализация российских банков в 2001 году осуществлялась в большей степени за счет внутренних источников финансирования (например, прибыль), а не за счет дополнительных инвестиций акционеров и пайщиков.
Но самым заметным позитивным сдвигом в посткризисных тенденциях развития банковской системы стало относительное увеличение кредитования небанковского сектора (НБС). Рост агрегированного кредитного портфеля в постоянных ценах составил за 11 месяцев 2001 года 25.4%. Это меньше, чем в 2000 году, когда этот показатель составил – 34.6 %. Но в 2001 году увеличение кредитования реального сектора экономики происходило темпами, обгоняющими общий рост активов. В итоге доля ссуд небанковскому сектору в активах выросла с 40.8% на начало года до 45.4% на начало декабря (рост составил 11%). При этом пока не сбылись предсказания банковских аналитиков - доля просроченных ссуд в кредитных портфелях банков не претерпела заметных изменений (на начало года 3.0%, на начало декабря – 2.9%). Если исключить Сбербанк и банки под управлением АРКО, тенденция роста доли ссуд НБС в активах сохраняется – на начало 2000 года  она составляла 36.8%, к началу декабря  - 42.7% (рост составил 16%), а доля  просроченных ссуд в ссудах НБС на начало года, и к концу ноября составила 2.1%.
Характерной чертой валютной структуры кредитного портфеля остается рост доли ссуд в рублях. Если на начало 2001 года  их доля в ссудах НБС составляла 64.5%, то к декабрю достигла 68.1% (без учета Сбербанка и банков под управлением АРКО – 58.7%  и 61.5%, соответственно).

В то же время во временной структуре наблюдалось увеличение доли наиболее краткосрочных ссуд за счет уменьшения доли ссуд, предоставленных на срок более года. Как видно из данных таблицы 2,  такая тенденция сложилась, прежде всего, в результате уменьшения доли ссуд, предоставляемых банками в иностранной валюте на срок более года. Предоставление кредитов на срок менее трех месяцев в большей степени расширилось в случае кредитования в рублях (доля ссуд на срок до 3 месяцев в общей сумме ссуд в рублях выросла с 21.7 до 24.5%). Но и в структуре валютных ссуд доля наиболее коротких кредитов выросла с 8.0 до 10.1%. 
Таблица 2. Временная структура ссуд небанковскому сектору* 

Структура ссуд НБС,  в % к общей сумме 
01.01.00
01.01.01
01.12.01

Ссуды НБС на срок  до 90 дней
17.8
16.9
20.0

Ссуды НБС на срок 90-180 дней
10.8
15.7
15.3

Ссуды НБС  на срок 180 дней - 1 год
33.2
34.4
35.0

Ссуды НБС на срок   более года                    
38.2
33.0
29.6

    Ссуды в иностранной валюте




Ссуды НБС на срок  до 90 дней
9.5
8.0
10.1

Ссуды НБС на срок 90-180 дней
9.0
8.4
11.8

Ссуды НБС  на срок 180 дней - 1 год
25.1
28.1
30.5

Ссуды НБС на срок   более года                    
56.3
55.4
47.6

   Ссуды в рублях




Ссуды НБС на срок  до 90 дней
24.5
21.7
24.5

Ссуды НБС на срок 90-180 дней
12.2
19.6
17.0

Ссуды НБС  на срок 180 дней - 1 год
39.8
37.7
37.1

Ссуды НБС на срок   более года                    
23.5
20.9
21.5

*непросроченные ссуды без учета банков, находящихся под управлением АРКО
Рассчитано по данным ЦБР и фирмы СТИиК. 
Опережающий рост кредитов небанковскому сектору сопровождался относительным снижением доли средств, размещенных в банковском секторе. Доля средств, размещенных в банковском секторе, в активах снизились за 11 месяцев с 35.8 до 31.8 %, (с 43 до 39% , если исключить Сбербанк). В основном это происходило в результате уменьшения доли средств на корреспондентских счета в ЦБР (с 5.9% на начало года до 2.9% на 1 декабря). Доля средств, размещенных в коммерческих банках, изменилась не значительно – с 21,4% на начал года до 20,7% на начало декабря.

Кроме того в портфелях банков уменьшилась доля ценных бумаг. Несмотря на благополучные цифры динамики рынка акций (индекс РТС за 11 месяцев вырос на 58.1%) и высокую доходность государственных долговых обязательств, номинированых в валюте, доля акций и долговых обязательств в активах банков упала с 17% до 15%, в том числе доля федеральных долговых обязательств сократилась еще больше – с 14.7 до 12.7%. 

 Рассмотрим подробнее операции банков на различных сегментах российского рынка долговых обязательств. 

Банки на рынке валютных федеральных долговых обязательств

Начиная с 1996 года Правительство РФ разместило 9 выпусков еврооблигаций на общую сумму 13.59 млрд. долларов США, 3.25 млрд. немецких марок и 750 млрд. итальянских лир. Сроки погашения этих выпусков – с 2001 по 2028 гг. Кроме того, в еврооблигации, в соответствии с условиями реструктуризации задолженности перед Лондонским клубом кредиторов, в 2000 г. были конвертированы основной долг перед иностранными кредиторами (т.н. облигации PRIN) и задолженность по начисленным процентам (облигации IAN) на сумму около 20 млрд. долларов США со сроками погашения в 2010 и 2030 гг.  Таким образом, емкость этого рынка значительно выше, чем ОВВЗ. 

В то же время для российских инвесторов существует ряд существенных препятствий для выхода на этот рынок, связанных с действующим валютным регулированием, которое ставит в неравные условия различные категории российских инвесторов. Фактически банки, имеющие валютную лицензию, обладают ощутимыми преимуществами по выходу на рынок еврооблигаций по сравнению с другими российскими инвесторами. Анализ показывает, что часть из них активно этим пользуется.  

Инструменты, обеспечивающие фиксированный валютный доход, являются весьма привлекательными для  инвесторов в условиях дестабилизации валютного курса рубля, в условиях стабилизации валютного курса их привлекательность намного ниже. Но в 2001 году  условия на этом рынке были исключительно благоприятными для инвесторов. Рост цен на российские еврооблигации и ОВВЗ обеспечивал высокую доходность в рублевом выражении не только в периоды, когда курс рубля снижался  относительно доллара, но и при укреплении рубля. Если в начале года котировки еврооблигаций колебались в интервале 38-98% в зависимости от выпуска, то к концу 2001 г. цены на еврооблигации РФ были не ниже 58% от номинала, и доходность к погашению, соответственно, составляла от 5 до 12% годовых в валюте в зависимости от выпуска. 

Из пяти обращающихся траншей ОВВЗ со сроками погашения от 2003 до 2011 гг. наибольший рост в 2001 году испытали котировки самого короткого, четвертого транша. Если в конце 2000 года средняя цена на бумаги этого транша составляла 57.6%, то к концу 2001 года она достигла 90.75%. В целом к концу 2001 г. котировки ОВВЗ, в зависимости от выпуска, находились в интервале от 49 до 91% от номинала.

Инвестиционные характеристики выпусков ОВВЗ в 2001 году продолжали значительно отличаться от еврооблигаций. При сравнении цен на еврооблигации РФ и ОВВЗ по выпускам с близкими сроками погашения значительно дороже оказываются еврооблигации. Разница достигает почти двукратного размера у траншей с наиболее отдаленным сроком погашения.  Так, котировки выпусков еврооблигаций и ОВВЗ, погашаемых в 2003 году, на конец года были 106.8% и 90.8% соответственно, а для долгосрочных выпусков (срок погашения в 2010-11 гг.) разрыв существенно увеличивается  (86% против 48.5%). Причем тенденция к сокращению ценового спрэда наблюдается только у выпусков с наименьшим сроком до погашения  (Рис.3 и 4). 

Рис. 3 Средние цены на выпуски еврооблигаций и ОВВЗ со сроком погашения в 2003 г.

Рис. 4 Средние цены на выпуски еврооблигаций и ОВВЗ со сроком погашения в 2010-11 гг.
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Более низкие цены на ОВВЗ обеспечивали более высокую доходность к погашению по сравнению с еврооблигациями, несмотря на более высокий купонный доход последних. Инвестируя в ОВВЗ с расчетом держать их до погашения, банки могли рассчитывать на 17-30% годовых в начале и 10.2-13.4% в конце года в зависимости от выпуска, несмотря на кажущийся очень большой разброс цен (от 48.5 до 90.8% в зависимости от выпуска). 

Еще одно отличие рынка ОВВЗ - более высокая маржа между ценами покупки и продажи  (от 0.7 до 1.3% в зависимости от выпуска против 0.3-1.2% у еврооблигаций РФ по состоянию на конец года).

Таким образом, федеральные долговые обязательства, номинированные в валюте, по-прежнему остаются привлекательными финансовыми инструментами. Cамыми крупными портфелями валютных ФДО обладают Сбербанк и Внешторгбанк. На их долю в сумме приходится приблизительно 74% всех валютных ФДО РФ, находящихся в портфелях российских банков. В валютные ФДО оказалась инвестирована подавляющая часть средств, полученных Внешторгбанком от основного акционера - ЦБР - в порядке увеличения уставного капитала в конце 1999 года.

 Чтобы оценить, в какой мере другие банки считают этот инструмент привлекательным для инвестирования своих средств, проследим динамику их портфеля валютных федеральных долговых обязательств в 2000-2001 годах по абсолютному значению в долларовом выражении и в процентах к активам по кварталам до 1.12.01 (Рис. 5).
Рисунок 5. Динамика портфеля валютных федеральных долговых обязательств российских банков (без учета Сбербанка, Внешторгбанка и банков под управлением АРКО) в 2000-2001 годах 
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Число банков (без учета банков, находящихся под управлением АРКО), которые держат в своих портфелях ФДО в валюте, в течение года практически не изменялось – в начале года было 233 банка, а к декабрю это количество уменьшилось до 230. У отдельных банков доля валютных долговых обязательств Правительства в активах достигает 60-90%. Но это не массовое явление – банков с долей ФДО в валюте в активах более 15% насчитывается менее 30, а с долей более 50% - всего 4 банка, в том числе Сбербанк и Внешторгбанк. 
Рассмотрим выборку банков, которые занимают лидирующие позиции по величине портфеля валютных ФДО.

В качестве критериев отбора банков были следующие признаки: на конец сентября и ноября  2001 года доля валютных ФДО в активах банка была выше средней по всем действующим банкам (без учета Сбербанка, Внешторгбанка и банков, находящихся под управлением АРКО), банк имел ненулевые остатки по данной позиции на начало года и при этом банк активно проводил операции с валютными госценными бумагами на рынке, т.е. показывал ненулевые обороты
 по этой позиции в указанные периоды. Как уже было отмечено, Сбербанк и Внешторгбанк – абсолютные лидеры по величине валютных ФДО в портфелях, и их наличие в выборке будет сильно искажать результаты, по этой причине они не вошли в выборку. Итак, под выдвинутые критерии отбора подпал 71 банк. Причем, выборка характеризуется высокой степенью концентрации. Так, более половины всех валютных ФДО, принадлежащих банкам этой выборки, приходится на долю только 5 банков. Доля 20 банков составляет уже более 84%.

Рассмотрим некоторые финансовые показатели деятельности банков этой группы. Средние активы к началу декабря 2001 года составляли 5.8 млрд. руб. Эта величина в несколько раз превышает уровень в группе сравнения (1.5 млрд. руб.). Доля валютных ФДО в активах на начало 2001 года составляла 9.6%, что в 2.7 раз больше чем в группе сравнения,  и за три квартала увеличилась до 11.4%. Однако за два месяца четвертого квартала она  снизилась практически до уровня начала года и достигла 9.5%. Для среднего российского банка тенденция к понижению доли валютных ФДО в активах в течение 11 месяцев 2001 года была более выраженной: эти показатели составили 3.6% на начало годаи 2.7% на конец ноября 2001 года (Таблица 3). 

За 9 месяцев совокупный портфель валютных ФДО действующих банков увеличился на 7.1% при росте активов на 23.7% (оба показателя рассматриваются в долларовом выражении). Однако, по результатам 11 месяцев ситуация существенно меняется – роста валютных ФДО в портфелях не только не наблюдалось, а, наоборот, было отмечено сильное  падение (на 7.8%), в то время как по активам рост сохранился практически на прежнем уровне и даже несколько ускорился (до 25.8%). Таким образом, за два месяца совокупный портфель валютных ФДО российских банков в долларовом выражении снизился на 3.5% (с 7.8 до 7.5  млрд. долл. без учета банков, находящихся под управлением АРКО). При исключении лидеров – Сбербанка и Внешторгбанка  падение будет более значимым – на 14%. Для банков рассматриваемой выборки также характерна смена тенденции в конце года: за 11 месяцев валютные ФДО в активах  уменьшились на 0.4% (при этом за 9 месяцев был замечен рост в  19.4%). При этом средние активы выросли за 11 месяцев на 23.4% и их динамика в течение года была постоянно возрастающей.

 Итак,  в октябре-ноябре произошло сокращение доли валютных ФДО в портфелях российских банков. Однако это падение связано не только с тем, что российские банки продавали часть принадлежащих им валютных долговых обязательств российского Правительства, но и с тем, что средние активы российских банков в абсолютном выражении росли быстрее, чем валютные ФДО в портфеле банков и цены на них. Еще одним объяснением может служить погашение в конце ноября первого транша еврооблигаций РФ на сумму более чем 1 млрд. долларов.

У группы банков, проводивших операции с валютными госбумагами в 2001 году и имеющих долю валютных ФДО в портфеле выше среднего, в течение 9 месяцев 2001 года наблюдалось снижение оборотов по операциям с ними. Так, на фоне роста остатков за 9 месяцев на 43.8% в долларовом выражении снижение оборотов составило 3.3%.

Однако в ноябре обороты выросли – почти на 60% в долларовом выражении– с 2.3 до 3.8 млрд. долл. Столь сильное повышение активности в этот период также можно отнести на счет состоявшегося погашения первого транша еврооблигаций РФ. 

Цены на ОВВЗ и еврооблигации РФ в течение 3 кварталов росли быстрее, чем объем ФДО РФ в валюте в портфелях российских банков. Так, темп роста цен на ОВВЗ за 9 месяцев составил от 17.6% до 48.8% в зависимости от выпуска, на еврооблигации РФ – от 11.3% до 25% в зависимости от выпуска, а портфель ФДО РФ в валюте среднего российского банка (без учета банков, находящихся под управлением АРКО, Сбербанка, Внешторгбанка) вырос почти на 7%  в долларовом выражении. 

Для группы банков - участников рынка валютных государственных долговых обязательств с долей валютных ФДО в активах выше среднего средневзвешенный показатель отношения прибыли к активам за 11 месяцев 2001 года составил 1.77% в годовом выражении. При этом за весь 2000 год отношение было ниже - 1.54%.  Для среднего российского банка этот показатель составил 1.3% за 2000 год и  2.1% за 11 месяцев  в годовом выражении. Таким образом,банки, в портфелях которых доля валютных ФДО превышает среднероссийский уровень и которые проводят операции с ними на рынке, по результатам 11 месяцев 2001 года выглядят менее прибыльными по сравнению со средним российским банком. 

В дополнение к пониженной прибыльности, банки, отдающие предпочтение инвестированию в валютные ФДО, в целом выглядят и менее капитализированными на фоне среднего российского банка (отношение балансового капитала к активам составляет у них 12.6% против 18.65%). Хотя постепенно этот разрыв уменьшается.
Отношение балансового капитала к активам у банков этой группы на начало 2001 года составляло в среднем 11.8% и к началу декабря достигло 12.6%. В течение 9 месяцев темп роста активов практически совпадал с темпом роста балансового капитала (25.6% против 26.7%). Но в последующие 2 месяца произошел сильный сдвиг: активы увеличились на 4.3%, а балансовый капитал  вырос сразу на 10.2%. У среднего российского банка также в октябре-ноябре произошло увеличение отношения балансового капитала к активам с 17.9% до 18.65%, однако до уровня начала года (18.8%) оно чуть-чуть не дотянуло. 

Таблица 3. Некоторые показатели структуры баланса с долей валютных ФДО в активах выше среднего (в процентах к активам, на конец месяца).

Показатели в % к активам**


Российские  банки*
Банки с долей валютных ФДО в активах больше среднего


12.00
11.01
12.00
11.01

Активы в валюте 
44.3
41.7
53.2
52.1

Средства в банковском секторе         
43.3
38.9
38.4
38.5

    в т.ч. в валюте                    
22.6
20.5
23.0
22.8

Ссуды НБС                             
37.4
43.3
34.6
37.1

    в т.ч. в валюте                    
15.3
16.2
15.7
15.9

Долговые обязательства и акции        
8.4
6.7
17.8
14.3

     в т.ч. в валюте                    
4.8
3.2
12.7
10.4

Федеральные долговые обязательства  
6.2
4.3
13.1
11.6

     в т.ч. в валюте                  
3.6
2.7
9.6
9.5

Счета нефинансового сектора           
27.9
25.4
25.6
30.7

    в т.ч. в валюте                    
7.2
5.6
6.8
9.4

Депозиты                              
20.5
23.4
29.1
28.2

    в т.ч. в валюте                    
14.7
16.4
23.8
21.0

     Депозиты юридических лиц            
14.5
15.3
23.5
19.8

       в т.ч. в валюте                  
10.9
11.4
19.9
15.2

     Депозиты частных лиц                
6.0
8.1
5.6
8.4

       в т.ч. в валюте                  
3.7
5.0
3.9
5.8

 Балансовый капитал                    
18.8
18.6
11.6
12.3

Справочно:

Средние активы в млрд. руб. 
1.11
1.47
4.46
5.84

Рассчитано по данным ЦБР и фирмы СТИиК.
*без учета Сбербанка, Внешторгбанка  и банков, находящихся под управлением АРКО
** здесь и далее средневзвешенная по группе банков 

Банки на рынке государственных ценных бумаг, номинированных в рублях
В структуре участников рынка ГКО-ОФЗ доля банковского сектора с начала года имела  тенденцию к росту на фоне сокращения долей нерезидентов и небанковского сектора. К концу октября  2001 года доля банковского сектора достигла 75.3% (против 61.5% на начало года - Рис. 6), и, таким образом продолжилась тенденция 2000 года, когда доля банковского сектора тоже росла за счет уменьшения доли нерезидентов.

Рис. 6 Динамика доли банковского сектора в совокупном портфеле ГКО-ОФЗ в 2001 г.
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Источник: ЦБР

Но публикуемые Центробанком данные об участниках государственного облигационного долга включают информацию о доле в совокупном портфеле ГКО-ОФЗ, принадлежащей самому Центробанку. Представление об участии собственно коммерческих банков в совокупном портфеле ГКО-ОФЗ можно получить из данных, содержащихся  в их балансах. А различные индикаторы этого участия свидетельствуют о снижении и так невысокой активности банков на этом сегменте в 2001 году.

На начало года из более чем 1300 действующих банков 680 банков держали в своих портфелях рублевые федеральные долговые обязательства
. К концу сентября число банков с рублевым портфелем ФДО сократилось до 612. При этом у российских банков совокупный портфель  ГКО-ОФЗ за 3 квартала 2001 года увеличился на 35% с 103.2 млрд. руб. до 139.4 млрд. руб.

Зато увеличивалось количество банков, проводивших операции по ГКО-ОФЗ – если за декабрь 2000 года оборот по этим операциям показали 378 банков, то за сентябрь 2001 года число банков достигло 421. В абсолютном выражении совокупный оборот всех действующих  российских банков имел иную динамику – если за декабрь 2000 года оборот составил 54 млрд. руб., то в сентябре 2001 года эта величина уменьшилась до 41 млрд. руб.  Вместе с тем если не учитывать практически двукратное сокращение оборота по рублевым госбумагам Сбербанка (с 26.5 млрд. руб. в декабре 2000 года до 13.9 - в сентябре 2001 года),  значимого изменения оборотов прочих банков-операторов за три квартала 2001 года не произошло – 27.4 млрд. руб. в декабре 2000 года и 27.2 млрд. руб. в сентябре 2001 года. 

Торги ГКО-ОФЗ ведутся на восьми российских торговых площадках, лидирует среди которых ММВБ. Банки являются активными участниками вторичных торгов на рынке рублевых ФДО. На ММВБ более 90% дилеров – это банки. Декабрьский оборот рынка государственных обязательств, номинированных в рублях, составил около 12 млрд. руб. Это на 15% выше, чем в декабре 2000 года. Как видно из рисунка 7, среднедневной объем вторичных торгов в 2001 году имел тенденцию к снижению в течение первой половины года. Во втором полугодие определенной тенденции не было. 

Рис. 7. Среднедневной объем вторичных торгов ГКО-ОФЗ на ММВБ в 2001 году в млн. руб. 
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Примечание: значения за ноябрь и декабрь рассчитаны без учета операций по добровольному обмену выпуска 25030

Источник: Финмаркет

Остановимся на операциях российских банков – ведущих участников рынка ГКО-ОФЗ в соответствующей секции ММВБ. Для формирования выборки за основу были взяты списки, составляемые  ММВБ, в которые включаются дилеры рынка ГКО-ОФЗ, обладающие в рассматриваемом периоде наибольшим торговым оборотом на вторичных торгах, при этом учитываются как собственные операции дилеров, так и сделки по поручению клиентов. Так, по данным за август и сентябрь в список вошли 29 банков и 1 инвестиционная компания. В том числе пять лидирующих мест заняли Сбербанк РФ, ДойчеБанк, Банк Кредит Свисс Ферст Бостон, Внешторгбанк, Ситибанк Т/О. Для дальнейшего анализа из рассматриваемых выборок был исключен Сбербанк, так как на его долю приходится более 70% рублевых ФДО, составляющих портфели российских банков. 

Список активных участников секции ГКО-ОФЗ на ММВБ является относительно устойчивым. На основе данных за сентябрь-август и декабрь-ноябрь 2001 года можно отметить следующее: 21 банк составлял постоянную группу активных операторов в этот период, войдя во все списки на указанные даты. Банки, вошедшие в эту группу, и использовать для дальнейшего анализа. 
Совокупный оборот отобранных банков в сентябре составил 28% от совокупного оборота по ГКО-ОФЗ всех действующих российских банков без учета Сбербанка (Таблица 10).

Доля рублевых ФДО в активах банков-ведущих операторов рынка ГКО-ОФЗ на ММВБ в начале года была выше, чем у среднестатистического российского банка (3.2% против 2.6%). За первое полугодие доля сократилась в 1.4 раза и на 1 июля составила 2.3% (без учета Сбербанка). В третьем квартале падение продолжилось, и к октябрю эта величина составила уже 1.8%, сократившись таким образом за три квартала 2001 года  в 1.8 раз. 

Сокращение доли рублевых ФДО в портфелях в течение трех кварталов 2001 года было характерно и для среднего российского банка. Доля рублевых ФДО в активах среднестатистического российского банка (без учета Сбербанка)  к концу сентября 2001 года составила 1.75%, сократившись по сравнению с началом года почти на 32%. 

Таким образом, в 2001 году прослеживается тенденция к сокращению разрыва между долями рублевых ФДО в портфелях банков - наиболее активных операторов рынка ГКО-ОФЗ и среднего российского банка. К четвертому кварталу разница стала всего 0.05% (доля рублевых ФДО в портфелях банков - наиболее активных операторов рынка ГКО-ОФЗ составила 1.8% при средней по России 1.75%). На фоне общего сокращения доли рублевых госбумаг в портфелях российских банков падение доли у банков из выборки ГКО-ОФЗ было более существенным (44% против 32%). В абсолютном выражении объем рублевых ФДО, принадлежащих банкам-ведущим операторам рынка ГКО-ОФЗ на ММВБ, также сократился за 3 квартала 2001 года почти на 27%, в то время как в целом по всем российским банкам (без учета Сбербанка и банков, находящихся под управлением АРКО) аналогичный показатель составил 12.1%. 
Средний размер активов выбранных банков на конец 3 квартала на порядок превышает среднее значение для российского банка (27.5 млрд.руб. против 1.5 млрд. руб.)

Банки, попавшие в выборку, за 9 месяцев 2001 года оказались значительно прибыльнее по сравнению как со среднестатистическим российским банком (отношение прибыли к активам в годовом выражении составило 2.6% против 1.9%), так и со средним московским банком
, показатель ROA для которых составил за три квартала 2001 года 1.7% в годовом выражение.
В настоящее время торговая активность участников рынка ГКО-ОФЗ остается низкой. Достаточно сказать, что обороты по соответствующим инструментам остаются ниже, чем остатки на счетах, в то время как в докризисный период месячный оборот превышал остаток по счетам, на которых банки отражают операции с ГКО-ОФЗ в 2 – 3 раза. В 2001 году отношение оборотов к остаткам составляло на начало года 69%,  немного повысившись  к октябрю –  до 78%.
Для банков из выборки фиксировалось общее снижение сумм оборотов и остатков по ФДО в рублях. В то же время, обороты снижались с меньшими темпами, и поэтому в сентябре по сравнению с декабрем 2000 года отношение оборотов к остаткам у банков этой группы показало прирост на 35% (Таблица 4). Для среднего российского банка (без учета Сбербанка) тенденция была иной - обороты по операциям с ГКО-ОФЗ снижались на фоне роста остатков. Но вместе с тем отношение оборотов к остаткам в сентябре 2001 года по сравнению с декабрем 2000 года выросло на 12%. Если рассмотреть период, предшествовавший кризису 1998 года, то можно заметить очень резкое падение оборотов по операциям с ГКО-ОФЗ (Таблица 5) –  в 4.3 раза. При этом отношение оборотов по рублевым госбумагам к остаткам снизилось почти в 3 раза.

Таблица 4. Индикаторы торговой активности банков-операторов рынка ГКО-ОФЗ на ММВБ


Декабрь 2000
Сентябрь 2001

Отношение оборота за месяц к величине портфеля ГКО-ОФЗ на конец месяца, %
53.7
72.6

Динамика оборота (изменение показателя относительно декабря 2000), %
-
-1.4

Динамика абсолютной  величины портфеля (изменение показателя относительно

Декабря 2000), %
-
-27.0

Динамика отношения оборот/портфель

(изменение показателя относительно

декабря 2000), %
-
35.1

Таблица 5. Индикаторы торговой активности  российских банков на рынка ГКО-ОФЗ


Февраль 1998
Июнь 1998
Декабрь 2000
Сентябрь 2001

Величина совокупного оборота  ГКО-ОФЗ на конец месяца (млрд. руб.)
117.6
153.2
27.5
27.2

Величина совокупного портфеля ГКО-ОФЗ на конец месяца (млрд. руб.)
51.7
46.9
29.8
34.9

Отношение оборота за месяц к величине портфеля ГКО-ОФЗ на конец месяца, %
227.6
326.7
69.3
78.0

Динамика оборота (изменение показателя относительно июня 1998г.), %
-
-
-82.0
-82.2

Динамика абсолютной  величины портфеля (изменение показателя относительно июня 1998г.), %
-
-
-36.5
-25.6

Динамика отношения оборот/портфель

(изменение показателя относительно июня 1998г.), %
-
-
-78.8
-76.1

Примечание: рассчитано без учета Сбербанка и банков, находящихся под управлением АРКО

Таблица 5. Совокупные обороты банков-операторов по рублевым ФДО на основных торговых площадках.

Банки – операторы рынка ГКО-ОФЗ
Доли в совокупном обороте по рублевым ФДО (%)


Декабрь 2000
Июнь 2001
Сентябрь 2001

Банки – ведущие операторы ММВБ *
27.9
24.0
27.8

Банки-участники СПВБ
10.1
10.9
9.5

Банки-участники УрВБ
3.9
5.0
5.0

Банки-участники НВФБ
4.0
1.3
2.5

Все банки, имеющие ненулевые обороты по статье рублевых ФДО** 
100.0
100.0
100.0

Примечание: 

*  банки - наиболее активные участники вторичных торгов ГКО-ОФЗ в сентябре-декабре 2001 г. (без учета Сбербанка)

** - без учета Сбербанка

Помимо ММВБ, наиболее активно проводятся торги по ГКО-ОФЗ на трех региональных торговых площадках – Санкт-Петербургской, Уральской и Нижегородской валютных биржах.  На прочие торговые площадки по данным сентября 2001 года приходилось всего 1.8% совокупного оборота по ГКО-ОФЗ.

Банки, участвующие во вторичных торгах ГКО-ОФЗ на Санкт-Петербургской валютной биржи, показывают гораздо меньший оборот по сравнению с ММВБ. Совокупный оборот банков – операторов рынка ГКО-ОФЗ на СПВБ в сентябре составил 9.5% от общего оборота всех банков (что почти в 3 раза меньше, чем на ММВБ). Это составляет 61% от суммы остатков на счетах к концу третьего квартала, в то время как на начало года эта величина достигала 74%. В течение года абсолютная величина оборота сильно не менялась.

На еще одной региональной бирже – Нижегородской валютной - совокупный оборот по рублевым ФДО банков-операторов рынка ГКО-ОФЗ составил в сентябре 2.5% общего оборота всех банков. Отношение совокупного оборота по рублевым ФДО к сумме остатков на счетах на конец сентября составило 60%. Но в начале 2001 года картина была совсем иной – это отношение составляло 150%. Обороты за 3 квартала уменьшились на 11.5%, а остатки на счетах увеличились на 61%.

Также интересна ситуация на Уральской валютной бирже. На долю операторов рынка ГКО-ОФЗ,  проводивших операции на данной бирже в сентябре 2001 года, пришлось 5% совокупного оборота банков по рублевым госбумагам. При этом  отношение оборота по ФДО в рублях к остаткам на счетах составляло 151%. Динамика этого отношения с начала года также отрицательная: если в декабре 2000 года отношение составляло 411%, то в июне уже уменьшилось до 193%. При этом увеличение оборота за три квартала было не слишком значительным - на 24%,  в то время как остатки на счетах выросли за этот период на 240%. Доля остатков в активах за указанный период  в 2.5 раза с  3.6% до 9%.

Таким образом, в средне- и долгосрочной перспективах наиболее привлекательными среди федеральных долговых обязательств для вложения средств для российских банков по-прежнему остаются государственные долговые обязательства, номинированные в валюте, что подтверждается значительным перевесом доли валютных ФДО над рублевыми в общем объеме ФДО в активах российских банков (доля валютных ФДО к концу третьего квартала 2001 года составила 74% для среднестатистического российского банка (без учета Сбербанка) против 26%, приходящихся на долю рублевых ФДО.

Банки на рынке корпоративных и банковских облигаций 

Рынок рублевых корпоративных и банковских облигаций (КБО) последние два года характеризуется быстрыми темпами развития. Объем размещенных эмитентами корпоративных облигаций возрос за год с 38.9 до 65.6 млрд. руб. по номиналу. Быстрыми темпами развивается и вторичный рынок корпоративных облигаций. Так, на ММВБ в 2001 году общий оборот вторичных торгов по корпоративным облигациям превысил 27 млрд.руб., а на СПВБ объем сделок с КБО в 2001 году составил более 500 млн.руб.
 

Тем не менее, пока это сегмент еще находится в стадии становления и операции на нем сопряжены с повышенной рискованностью. В частности, рынок КБО характеризуется низкой ликвидностью и сильными колебаниями объемов торгов. К тому же, в течение года имели место  события, оказавшие отрицательное влияние на рынок корпоративных заимствований. Так, в конце марта ЦБР запретил нерезидентам приобретать на средства со счетов типа С облигации нескольких российских эмитентов (Инкор-Финанс, БФА, Кремний). На законодательном уровне по-прежнему остается неурегулированной проблема выпуска облигаций, обеспеченных залогом, а также высокий налог на эмиссию облигаций.  
Активность банков на этом сегменте российского финансового рынка за рассматриваемый период возросла. Банки занимаются различными видами деятельности на этом сегменте – эмитируют собственные облигации, выступают в качестве организаторов выпусков облигаций и их размещения, инвестируют средства в корпоративные и банковские облигации, выступая как покупателями при первичном размещении, так и участниками  вторичных торгов.

 Совокупный оборот российских банков
 на рынке  КБО в ноябре 2001 года достиг 13.5 млрд. руб., что в 2.9 раз выше аналогичного показателя декабря 2000 года. При этом и количество банков – участников рынка КБО, имеющих ненулевой оборот, с начала года к декабрю  почти утроилось (с 43 до 121), но остается в несколько раз ниже чем участников торгов по ГКО-ОФЗ.

Следует отметить значительное сокращение разрыва между оборотами банков по рублевым корпоративным и государственным облигациям. Если в декабре прошлого года соотношение оборотов банков по государственным и корпоративным облигациям было 5.5 : 1,   в ноябре оно сократилось до 2.7 : 1.
Рассмотрим выборку банков, которые осуществляли инвестиции в рублевые КБО в течение 2001 года. Число ее участников за 11 месяцев увеличилось с 61 до 138 банков.

Объем средств, инвестированных банками в корпоративные облигации, за прошедшие 11 месяцев вырос в 8 раз (с 1.6 млрд. руб. до 13.3 млрд. руб.), опережая при этом  рост оборотов. Доля КБО в активах банков, разместивших средства в корпоративные долговые обязательства, возросла почти в 4.6 раза (без учета Сбербанка эта величина чуть меньше – в 4 раза), в то время как динамика доли рублевых государственных долговых обязательств в активах банков-держателей КБО имела противоположную тенденцию и к декабрю сократилась в 1.2 раза (без учета Сбербанка сокращение было в 1.9 раз). Однако следует отметить, что тенденция к сокращению портфеля рублевых ФДО характерна для банковского сектора в целом. 

Банки – участники рынка КБО значительно крупнее (не включая Сбербанк) среднего российского банка: доля активов банков – держателей КБО в совокупных активах действующих российских банков на конец ноября 2001 года составила 63%. Аналогичный показатель по прибыли – 67%.  

Некоторые финансовые показатели деятельности банков – держателей КБО приведены в таблице 7. 

Таблица 7.  Некоторые показатели деятельности банков-держателей КБО*


01.01.01
01.12.01

Вложения в негосударственные долговые обязательства в рублях, в млрд. руб.
1.63
13.25

    В том числе в долговые бумаги предприятий–резидентов, в млрд. руб.
1.28
12.03

В процентах к активам:



 Негосударственные долговые обязательства в рублях          
0.26
1.04

      В том числе долговые обязательства банков- резидентов                         
0.06
0.10

      В том числе долговые бумаги предприятий      – резидентов  
0.20
0.94

ФДО в рублях
2.61
1.36

Векселя в рублях
3.51
4.53

    Банков  
0.15
0.34

    Предприятий
3.36
4.19

Балансовый капитал                           
15.61
16.70

Прибыль (в годовом выражении)                
1.96
2.26

Справочно:



Средний размер активов, в млрд. руб.                                 
10.5
9.34

Количество банков
60
137

* без учета Сбербанка

Рассчитано по данным фирмы СТИиК 

Остановимся более подробно на анализе групп банков – организаторов выпусков облигаций
 (16 банков) и  банков – эмитентов облигаций (16 банков на конец сентября). 

Данные о выпусках облигаций, размещенных в 2001 году, организаторами которых выступили банки, приведены в таблице 8.

Таблица 8.  Список банков – организаторов выпусков корпоративных облигаций в 2001г. 

Банки 
Эмитенты облигаций

Автобанк
Урало-Сибирский банк (Башкредитбанк )

Альфа-банк
Алроса, Лианозовский молочный комбинат, ОМЗ 

Банк Зенит
РИТЭК, Нижнекамскнефтехим, СИБУР, МГТС, Татнефть, Башкредитбанк

ВБРР
ММК 

Гута-банк
Инвест-инкор, Инкор-финанс , МГТС

Доверительный и инвестиционный банк
Тюменьэнерго, МГТС, РТК-Лизинг, Алроса 

ИБГ НИКойл
Зерновая компания ОГО 

Импэкс-банк
Тулачермет,Татнефть 

ИНГ Евразия
ТНК 

МДМ-банк
НТМК, Башинформсвязь, Центртелеком 

Промсвязьбанк
Краснопресненский сахаро-рафинадный завод 

Промстройбанк (Санкт-Петербург)
Мурманское морское пароходство 

Райффайзенбанк
СИБУР, Центртелеком

Росбанк
Аэрофлот, ММК

Северо-Восточный инвестиционный банк
Кремний 

Банк Москвы
Московский комбинат хлебопродуктов

Источники: www.micex.ru, www.cbonds.ru, информационное агентство Финмаркет.
В подавляющем большинстве в качестве организаторов выпусков облигаций выступают крупные московские банки. Остановимся более подробно на анализе группы банков, организовавших размещение корпоративных облигационных займов в 2001 году
. 

Совокупные активы группы банков, участвовавших в размещении корпоративных выпусков в 2001 году, на конец ноября составили 467 млрд. руб. или 23% суммарных активов всех действующих российских банков. Средние активы банков этой группы - 29 млрд. руб., что в 3.1 раза больше, чем у группы банков-держателей КБО. 

Организаторы размещения выпусков, как правило, одновременно являются и активными инвесторами. В течение года вложения банков-организаторов выпусков в корпоративные облигации возросли  в 7 раз в абсолютном выражении и на конец сентября в среднем составили 6.1 млрд. руб. Доля КБО в активах этих банков возросла с 0.3% до 1.3%, превысив, таким образом, аналогичный показатель группы банков – держателей КБО на 20%. Из  всей суммы КБО в портфелях банков-организаторов выпусков КБО только 4% приходилось на долю банковских облигаций. Это и понятно – облигации банков составляют меньшую часть рынка негосударственных облигаций.

Однако прибыльность банков – организаторов выпусков КБО за 11 месяцев составила 1.61% в годовом выражении, что существенно ниже среднероссийского показателя (2.3%). 

Большинство банков-организаторов выпусков КБО (14) являются одновременно и держателями рублевых госценных бумаг. У банков-организаторов выпусков облигаций в прошедшем году произошло двукратное сокращение доли рублевых ФДО в активах - с 2.6% до 1.14%. Причем это более сильное сокращение по сравнению как со средним российским банком, так и с группой банков – участников рынка КБО.

Таким образом, можно сформулировать вывод, что банки-организаторы выпусков КБО в этом году проявили большую заинтересованность в комплектовании своих портфелей корпоративными долговыми обязательствами, чем рублевыми госбумагами, по сравнению с банками – просто участниками торгов корпоративными облигациями. Интерес потенциальных инвесторов к корпоративным и банковским облигациям постоянно возрастает. Банки не являются исключением, а среди профессиональных участников рынка, занимающихся размещением корпоративных и банковских облигаций, банки занимают лидирующие позиции. Организаторами и соорганизаторами многих крупнейших выпусков корпоративных и банковских облигаций выступают ведущие коммерческие банки. 

Однако инвестиционные компании опережают банки по количеству размещенных выпусков. Таким образом, в ближайшее время конкуренция между банками и инвестиционными компаниями-организаторами выпусков КБО будет обостряться.

Некоторые финансовые показатели деятельности банков – организаторов выпусков облигаций приведены в таблице 9.

Таблица 9.  Некоторые показатели деятельности банков-организаторов выпусков КБО


01.01.01
01.07.01
01.10.01
01.12.01

Вложения в негосударственные долговые обязательства в рублях, в млрд. руб.
0.84
2.67
4.27
6.12

   В том числе в долговые бумаги предприятий–резидентов, в млрд. руб.
0.77
2.46
3.91
5.87

 В процентах к активам:





  Негосударственные долговые обязательства в рублях          
0.25
0.66
0.99
1.31

      В том числе долговые обязательства банков- резидентов                         
0.02
0.06
0.08
0.05

      В том числе долговые бумаги предприятий      –резидентов  
0.23
0.60
0.91
1.26

ФДО в рублях
2.64
1.91
1.28
1.14

Векселя в рублях
4.12
3.77
3.45
3.51

    Банков  
0.35
0.16
0.12
0.13

    Предприятий
3.77
3.61
3.32
3.38

Балансовый капитал                           
15.94
13.97
14.03
13.32

Прибыль (в годовом выражении)                
2.13
1.77
1.86
1.61

Справочно:





Средний размер активов банка группы, в млрд. руб.                                 
20.79
25.47
26.98
29.18

Теперь более подробно остановимся на банках – эмитентах облигаций. В 2001 году число банков, выпустивших облигации, колебалось от 12 до 16. К началу 2001 года банками было выпущено облигаций на сумму 4.7 млрд. руб., к началу второго квартала - на сумму 5.6 млрд. руб.,  третьего – 3.3 млрд. руб., четвертого – 4.2 млрд. руб. Доля выпущенных облигаций в пассивах банков этой группы с начала года тоже сократилась (с 3 до 2%)
.
Региональное распределение банков - эмитентов облигаций закономерно (по данным на конец ноября): половина банков-эмитентов расположена в  Москве и Московской области, три банка – в Санкт-Петербурге, остальные - в других регионах. 

Во второй половине 2000 года те немногочисленные банки, которые использовали этот инструмент, предпочитали выпускать долгосрочные облигации (со сроком обращения свыше 3 лет). На начало 2001 года из всего объема банковских облигаций 1 млрд. руб. приходился на облигации со сроком обращения от 1 года до 3 лет, а со сроком более 3 лет – 3.5 млрд. руб. При этом на долю облигаций со сроком менее года приходилось менее 200 млн. руб. К концу сентября соотношение по срочности несколько изменилось:  на срок от 1 года до 3 лет приходилось облигаций почти на 2 млрд. руб., а свыше 3 лет уже только 1.3 млрд. руб.  Сумма облигаций с малым сроком обращения увеличилась до 900 млн. руб. Таким образом в 2001 году, среди банков - эмитентов облигаций наметилась тенденция к переориентации на выпуск облигаций с менее длительным сроком обращения.


Охарактеризуем банки-эмитенты по некоторым показателям. 

Доля активов банков-эмитентов облигаций в совокупных активах действующих российских банков на конец ноября 2001 года составила 10%, а средние активы банков-эмитентов в 8 раз больше, чем у среднестатистического российского банка (без учета Сбербанка). 

Для группы банков-эмитентов облигаций в течение 2001 года была характерна очень высокая доля ФДО в активах - почти 30%  на начало года и  около 25% на конец ноября
. Подавляющая часть этой суммы приходится на долю долговых обязательств правительства, номинированных в валюте, - в среднем 94% от общей суммы. Такая ситуация сложилась во многом благодаря Внешторгбанку – в его портфеле было сосредоточено 98% всех валютных ФДО группы на начало года и 88% на конец ноября (на втором месте после Внешторгбанка по объему валютных ФДО стоит банк Новая Москва, но у него сумма в 12 раз меньше). Без учета Внешторгбанка доля рублевых ФДО в активах группы банков-эмитентов близка к среднероссийскому  уровню (на начало декабря доля рублевых ФДО составила 1.5%, среднее по всем банкам – 1.6%).

Для дальнейшего анализа исключим Внешторгбанк из рассматриваемой группы банков-эмитентов как явного лидера. Можно заметить, что доля депозитов в пассивах полученной группы меньше, чем у среднего российского банка. В частности,  доля депозитов физических лиц в пассивах данной группы на конец ноября составила 7.5%, юридических – 11.9%, в то время как для среднероссийского банка эти показатели  8.1% и 15.3% соответственно. Таким образом, облигации в обязательствах банков-эмитентов "замещают" другой срочный инструмент привлечения ресурсов - депозиты. 

Банки-эмитенты облигаций одновременно оказались более склонны к использованию такого инструмента привлечения средств как выпуск рублевых векселей. На конец ноября их доля в пассивах банков-эмитентов составила 6.5% против 5.1% у среднего российского банка. При этом, предпочтение отдается именно вексельному финансированию: объем выпущенных векселей у банков-эмитентов превышает объем выпущенных облигаций  в 1.6 раза, а  в начале 2001 года отрыв по выпуску векселей был еще более существенным - 2.7 раз (Таблица 10). 

Таблица 10.  Некоторые показатели деятельности банков-эмитентов облигаций 


01.01.01
01.07.01
01.10.01
01.12.01

Выпущенные облигации в рублях, в млрд. руб.
4.70
3.34
4.20
4.07

Выпущенные векселя в рублях, в млрд. руб.
12.61
7.27
8.59
7.83

В процентах к активам:*





Вложения в негосударственные долговые обязательства в рублях          
0.27
0.04
0.49
0.35

      В том числе в долговые обязательства банков- резидентов                         
0.10
0.00
0.16
0.00

      В том числе в долговые бумаги предприятий –резидентов  
0.16
0.04
0.33
0.35

ФДО в рублях
1.40
0.37
1.94
1.54

Векселя в рублях
14.23
8.94
8.83
8.76

      Банков  
0.99
0.81
0.38
0.35

      Предприятий
13.24
8.13
8.45
8.41

Выпущенные облигации в рублях
8.48
3.09
3.08
4.00

Выпущенные векселя в рублях
8.18
7.81
6.83
6.47

Балансовый капитал                           
17.69
19.64
17.37
21.76

 Прибыль (в годовом выражении)                
0.99
1.01
1.01
1.64

Справочно:





   Средний размер активов банка группы (в млрд. руб.)*                                 
4.37
5.83
7.40
5.11

* без учета Внешторгбанка

Рассчитано по данным фирмы СТИиК
Банки на рынке депозитов юридических лиц 

Общий объем рынка депозитов предприятий и организаций в России на начало 2001 года составлял  220 млрд. руб. К концу 3 квартала эта сумма увеличилась до 290 млрд. руб. После кризиса 1998 года это один из самых динамичных сегментов рынка банковских услуг. 
 В 2000 году объем средств, размещенных предприятиями и организациями на срочных депозитах, вырос на 80%, за 11 месяцев 2001 года – еще на 39%, в постоянных ценах это составило, соответственно 50% и 18.5%. В обязательствах банков доля депозитов предприятий и организаций увеличилась с 10% на  начало 2001 года до 13% на начало декабря 2001 года.

Депозиты юридических лиц в рублях

Рублевый сегмент этого рынка банковских услуг относительно невелик. На начало 2001 года общая сумма депозитов предприятий и организаций в рублях составила 57.8 млрд. руб., еще 21.6 млрд. руб. приходится на депозитные сертификаты. За 2000 год сумма привлеченных банками депозитов предприятий и организаций более чем удвоилась, объем выпущенных депозитных сертификатов утроился. К четвертому кварталу 2001 года рублевая составляющая депозитов предприятий и организаций равнялась уже 78.7 млрд. руб., увеличившись за три квартала на 36%.

Структура рынка рублевых депозитов отличается, с одной стороны, не очень высоким уровнем концентрации, с другой – относительно небольшим кругом банков, работающих на этом сегменте. Депозиты предприятий и организаций привлекали немногим более половины банков. Если исключить банки, находящиеся под управлением АРКО, то на начало 2001 года доля лидера – Росбанка -  составляла около 20% общей суммы привлеченных депозитов в рублях. На долю Сбербанка и ММБ приходилось еще по 6%. Таким образом, на долю трех лидеров приходилось 32% рынка, на долю 10 крупнейших участников рынка – 53%. Среди 10 лидеров, кроме столичных банков, 3 региональных банка (Урало-сибирский банк, Промстройбанк из Петербурга, Золото-платина банк) и один банк со 100%-ным иностранным капиталом (Ситибанк Т/O). Вообще столичным банкам (без учета Сбербанка) принадлежало примерно 64% общей суммы привлеченных депозитов предприятий и организаций.  К концу третьего квартала  ситуация поменялась. Доля рынка Росбанка резко упала, и он переместился на второе место с 7.3% рынка, а лидером стал ММБ с 8.6%. Рост его доли напрямую не связан с объединением с Банком Австрия, поскольку рублевые депозиты предприятий в последнем составляли менее 1% от суммы в ММБ. На третьем месте оказался БИН-банк, который за это время переместился с 87 позиции, увеличив свою долю с 0.11% до 5.5%, опередив при этом Сбербанк, у которого только 4.5% общей суммы депозитов в рублях. Суммарная доля трех лидеров незначительно повысилась, составив 21.5%, а на 10 лидеров приходится  42% рынка.
Структура рынка депозитных сертификатов при меньшем объеме самого рынка отличается более высокой концентрацией. Более половины эмитированных на начало 2001 года депозитных сертификатов приходилось на долю всего двух банков – Доверительный и инвестиционный банк и Менатеп-Санкт-Петербург, бизнес которых к тому же не вполне независим, поскольку оба относятся к одной группе компаний. На третьем месте был Сбербанк (5% рынка), всего же этот продукт предлагали менее 100 банков. За три квартала 2001 года ситуация практически не изменилась – только доля рынка, принадлежащая Сбербанку, возросла до 7.7% и количество банков, работающих на этом сегменте, увеличилось до 109.

Структура рынка по срокам привлечения средств

Рынок рублевых депозитов ориентирован на короткие сроки – большая часть сумм на начало года привлекалась на срок до трех месяцев - более 43%, в том числе московскими банками – около 60% (Таблица 11). Второй по популярности срок депозитов – более одного года. Причем региональные банки привлекали депозиты на более длительные сроки, чем московские. Более 40% привлеченных сумм приходилось на срок более года, а на срок до трех месяцев приходилось 17% рублевых депозитов.

Таблица 11. Временная структура депозитов предприятий в рублях на начало 2001 года (в процентах).

Депозиты предприятий –резидентов:
Банки, привлекающие депозиты предприятий в рублях (без учета банков, находящихся под управлением АРКО)


Все действующие банки
Все действующие банки без Сбербанка
Банки Москвы и Московской области без Сбербанка
Региональные банки

до востребования 
2.5
2.2
2.9
0.9

до 90 дней 
43.8
43.4
57.5
16.1

от 91 до 180 дней 
17.1
17.1
15.8
19.7

от 181 дня до 1 года 
13.6
13.5
9.1
22.1

cвыше 1 года 
23
23.7
14.6
41.3

 из них cвыше 3 лет 
11
11.6
9.6
15.5

Справочно:

Средний размер активов (в текущих ценах, в млрд. руб.)
3.08
2.15
4.32
0.91

Количество банков 
593
592
216
376

Источник: рассчитано по базе данных фирмы «СТИиК»

По данным на конец сентября 2001 года положение несколько изменилось. Уменьшилась  доля депозитов со сроком до 3 месяцев у московских банков, что повлияло на аналогичное изменение этой доли по всем действующим банкам, несмотря на рост этой доли у группы региональных банков с 16.1 до 21.6%. При этом у региональных банков произошло уменьшение доли депозитов со сроком более 1 года с 41% до 29%. А у московских банков, наоборот,  эта доля увеличилась с 14.6% до 23.9%. Также у них увеличилась доля депозитов со сроком от 6 месяцев до года. Таким образом, произошло некоторое удлинение сроков, на которые предприятия размещают депозиты в банках.

Таблица 12. Временная структура депозитов предприятий в рублях на 1.10.2001 года (в процентах)

Депозиты предприятий –резидентов:
Банки, привлекающие депозиты предприятий в рублях (без учета банков, находящихся под управлением АРКО)


Все действующие банки
Все действующие банки без Сбербанка
Банки Москвы и Московской области без Сбербанка
Региональные банки

до востребования 
2.6
2.4
3.2
1.2

до 90 дней 
31.2
31.5
38.0
21.6

от 91 до 180 дней 
23.8
23.5
21.4
26.7

от 181 дня до 1 года 
17.1
16.6
13.5
21.4

cвыше 1 года 
25.4
25.9
23.9
29.1

 из них cвыше 3 лет 
13.0
13.5
13.6
13.3

Справочно:

Средний размер активов (в текущих ценах, в млрд. руб.)
3.28
2.35
4.18
1.02

Количество банков 
778
777
327
450

Источник: рассчитано по базе данных фирмы «СТИиК»

Доходность депозитов на срок более года в течение 2000-2001 годов по данным ЦБР была заметно выше, чем на более распространенный трехмесячный срок (Рис. 8). 

Рис. 8. Ставки по депозитам предприятий и организаций в рублях в 2000-2001 годах
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Источник: ЦБР

Резкие колебания в уровне ставок, отмечающиеся в публикуемых ЦБР сериях, как по всем срокам депозитов, так и по другим инструментам, не выявляются, если проанализировать динамику ставок, объявляемых московскими банками, которые публикуются информационным агентством Финмаркет (Рис. 9).

Рис. 9. Динамика объявленных ставок по депозитам юридических лиц в рублях в московских банках в 2000-2001 гг.
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Источник: Финмаркет

Анализ российской статистики свидетельствует, что вложения на открытом рынке до кризиса 1998 года приносили более высокую доходность, чем банковские депозиты. Этого нельзя сказать о соотношении, сложившемся в 2000-2001 годах. Доходность тех выпусков ГКО, которые были размещены в течение этого периода, была, в основном, ниже или близка, к ставкам по депозитам на соответствующий срок. Сравнительная доходность депозитов и ГКО при приобретении их на аукционе в 2000-2001 гг. приведена на рисунке 10.

Рис 10. Номинальная и реальная доходность банковских депозитов в рублях и ГКО в 2000 - 2001 гг.
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1 – номинальная доходность ГКО с учетом реинвестирования

2 – реальная доходность ГКО 

3 – номинальная доходность депозитов юридических лиц на срок от 91 до 180 дней в рублях с учетом реинвестирования 

4 – реальная доходность депозитов юридических лиц на срок от 91 до 180 дней в рублях (при расчетах срок депозита принят равным 3 месяцам)

Источник: рассчитано по данным ЦБР и Финмаркета

Как видно на рисунке, снижающиеся  темпы инфляции обеспечили более выгодные условия вложения денег как для инвестирующих в ГКО, так и для вкладчиков банков с точки зрения реальной доходности. Начиная с аукционов в марте 2001 года и депозитных договоров с июня 2001 года, доходность по этим инструментам после коррекции на инфляцию оставалась положительной.

Депозиты юридических лиц в иностранной валюте

Несмотря на тенденцию к дедолларизации балансов, валютный сегмент рынка депозитов юридических лиц остается более емким, чем рублевый. Его объем по состоянию на конец третьего квартала 2001 года составлял около 7.2 млрд. долл. Однако в условиях стабильного или укрепляющегося курса рубля ставки, предлагаемые банками, не обеспечивают положительной доходности в реальном выражении.

Рис. 11. LIBOR и ставки по валютным депозитам юридических лиц в 2000-2001 годах 
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1 – ставка по депозитам в долларах на срок от 30 до 90 дней с учетом реинвестирования

2 – LIBOR на 3 месяца в USD

Источник: ЦБР, Финмаркет

Ставки, которые банки предлагали по этим вкладам, были близки к уровню ставок LIBOR на 3 месяца в долларах (Рис. 11). С учетом динамики курса рубля к доллару доходность таких депозитов была большую часть года близкой к доходности вкладов в рублях на аналогичный период, в отличие от 2000 года, когда рублевая доходность валютных депозитов большую часть года отставала от ставок по рублевым депозитам на аналогичный срок. Однако  с учетом роста цен, доходность валютных депозитов в течение большей части года оставалась отрицательной (Рис. 12). При этом ставки, объявляемые московскими банками по депозитам в долларах, отличались большим разбросом. Так, на срок от 6 месяцев они варьировали от 5% до 13.75% в марте, от 2.5 до 12% в ноябре. 

Рис. 12. Сравнение доходности рублевых и валютных депозитов в 2000-2001 годах
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1 – ставки по депозитам в рублях на срок 30-90 дней с учетом реинвестирования

2 – номинальная доходность валютных депозитов с учетом курса рубля к доллару

3 – доходность валютных депозитов с учетом курса рубля к доллару и темпов инфляции в России (реальная доходность валютных депозитов в пересчете на рубли)

Примечание. Срок депозита при расчетах принят равным трем месяцам

Источник: ЦБР, Госкомстат России

Наиболее распространенный срок, на который банки привлекали депозиты в инвалюте в 2001 году, – от 30 до 90 дней (Таблица 14). Распределение по срокам в московских банках в начале года было относительно равномерным, и депозиты на срок более года составляли более четверти всех привлекаемых средств. А общий объем депозитов в инвалюте, привлеченных банками на срок год и более, составлял на начало года около 970 млн. долл.

Таблица 13. Временная структура депозитов предприятий в долларах США на конец 2000 года (в процентах, без учета банков, находящихся под управлением АРКО)

Сроки
Банки, привлекающие депозиты предприятий-резидентов


Все действующие банки
Все действующие без Сбербанка
Банки Москвы и Московской области без Сбербанка
Региональные банки

До востребования 
0.5
0.4
0.6
0

До 90 дней 
49.3
51.4
26.4
86.2

От 91 до 180 дней 
16.3
15.5
22.9
5.2

От 181 дня до 1 года 
16.2
16.4
23.5
6.5

cвыше 1 года 
17.7
16.4
26.6
2.1

 из них cвыше 3 лет 
6.2
6.7
10.7
1.0

Справочно:

Средний размер активов (в текущих ценах, в млрд. руб.)
10.11
6.70
8.99
3.40

Количество банков 
160
159
94
65

Таблица 14. Временная структура депозитов предприятий в долларах США на конец сентября 2001 года (в процентах, без учета банков, находящихся под управлением АРКО)

Сроки
Банки, привлекающие депозиты предприятий-резидентов


Все действующие банки
Все действующие без Сбербанка
Банки Москвы и Московской области без Сбербанка
Региональные банки

До востребования 
0.8
0.7
1.2
0.0

До 90 дней 
44.1
46.2
16.2
84.2

От 91 до 180 дней 
8.7
7.5
12.1
1.8

От 181 дня до 1 года 
21.8
21.6
31.1
9.5

cвыше 1 года 
24.7
24.1
39.5
4.5

 из них cвыше 3 лет 
8.2
8.6
14.8
0.8

Справочно:

Средний размер активов (в текущих ценах, в млрд. руб.)
10.36
7.03
9.72
3.44

Количество банков 
216
215
123
92

Источник: база данных «СТИиК»

К концу 3 квартала 2001 года доля депозитов предприятий в инвалюте со сроком более 1 года и у группы московских банков, и у группы региональных сильно увеличилась. Если доля  депозитов со сроком до 3 месяцев у региональных банков практически не изменилась, то у московских банков она существенно уменьшилась (с 26% до 16%). Для всех банков явно прослеживается увеличение доли депозитов со сроком свыше 6 месяцев на фоне сокращения доли депозитов со сроком от 3 до 6 месяцев.  Таким образом, в течение года клиенты российских банков меняли свои предпочтения в сторону увеличения сроков размещения своих средств в депозиты.

Кроме невысокой доходности (ниже, чем по ОВВЗ или еврооблигациям) и коротких сроков, рынок валютных депозитов имеет еще как минимум одну неблагоприятную черту. Это высокий уровень концентрации, сложивший на этом сегменте. На долю двух лидеров – Сургутнефтегазбанка и ММБ на начало 2001 года приходилось около 60% всех привлеченных банками сумм. По данным на начало 4 квартала ситуация практически не изменилась – на эту пару банков также приходилось почти 60% привлеченных сумм, а на пятерку лидеров (остальные три места занимают Доверительный и инвестиционный банк, Газпромбанк и Сбербанк) приходится практически ¾ всех привлеченных средств в валюте. 

� Рассчитано как отношение балансового капитала действующих банков на 1 декабря 2001 года к предварительной оценке ВВП за 2001 год.


� Здесь и далее оборот рассчитывался как сумма покупки и продажи.


� Из дальнейшего рассмотрения  исключены банки под управлением АРКО 


� Здесь и далее, если не указано иное, без учета Сбербанка и банков, находящихся под управлением АРКО


� Источник: информационное агентство Финмаркет


� Без учета банков под управлением АРКО


� банки – организаторы собственных облигационных займов не рассматриваются


� группа формировалась на основе доступных данных на 1 декабря 2001 г.


� без учета Внешторгбанка доля выпущенных облигаций в пассивах банков-эмитентов сократилась с 8.5 до 4%


� для сравнения, у среднего российского банка без учета Сбербанка доля вложений в государственные ценные бумаги на начало года была 8.6% и к концу ноября снизилась до 6.2%. 
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