1.4.2. Рынок муниципальных и субфедеральных заимствований 

В 2001 г. консолидированный региональный бюджет был сведен с профицитом, составившим 1,487 млрд. рублей, т.е. менее 0,12% его расходной части и менее 0,02% ВВП. 

За год размер профицита по отношению к расходной части консолидированного регионального бюджета сократился почти в тридцать раз – в 2000 г. его величина составляла 33,994 млрд. рублей, или 3,41% от расходной части бюджета. (Таблица 1). 

Таблица 1

Чистые заимствования региональных и местных бюджетов (в % к ВВП)

Год
1995
1996
1997
январь-август 1998
январь-декабрь 1998
1999
2000
2001

В т.ч. в рублях
В т.ч. в иностран-ной валюте

Заимствования субфедеральных и местных органов власти, в т.ч. :
0,38
0,87
1,43
0,71
0,33
0,15
-0,29
-0,04
0,00
-0,04

      Возвратные ссуды     

      из бюджетов 

      других уровней
0,07
0,23
0,66
0,05
-0,09
-0,11
-0,03
0,04
0,04
--

     Субфедеральные    

     (муниципальные)  

     облигации
н.д.
0,16
0,22
0,08
-0,01
-0,05
-0,27
-0,07
0,07
-0,14

      Прочие заимствования
0,31
0,48
0,55
0,58
0,43
0,31
0,01
-0,02
-0,12
0,10

Уменьшение остатков бюджетных счетов
...
0,03
-0,18
0,09
0,02
-0,19
-0,30
-0,05
-0,03
-0,02

Финансирование дефицита, за счет заимствований и сокращения остатков бюджетных счетов

0,38
0,9
1,25
0,8
0,35
-0,04
-0,59
-0,09
-0,03
-0,06

Источник: расчеты ИЭПП на основе данных Минфина РФ

При величине профицита бюджетов регионов в размере 8,948 млрд. руб., или 0,98% их расходной части, дефицит муниципалитетов составил более 15,191 млрд. руб. или 2,63% их расходов.

По сравнению с 2000 г. относительный размер дефицита муниципальных бюджетов (к расходной части) возрос более чем в полтора раза, в то же время уровень профицита региональных бюджетов сократился более чем в четыре раза. Таким образом, можно говорить о возрастании напряженности в исполнении территориальных бюджетов, связанной в том числе с перераспределением объемов доходных и расходных полномочий, при общей сбалансированности кассового исполнения регионального консолидированного бюджета (Таблица 2).

Таблица 2

Отношение профицита (дефицита) территориальных бюджетов к величине их расходной части (в %)


Консолидированный региональный бюджет
Региональные бюджеты
Муниципальные бюджеты

2001 г.
0,12
0,98
-2,63

2000 г.
3,41
3,95
-1,41

Отношение показателя 2001 г. к показателю 2000 г.
                    0,04
   0,25
1,87

Источник: расчеты ИЭПП на основе данных Минфина РФ

По состоянию на 1 января 2002 г. в 46 субъектах РФ консолидированный региональный бюджет был исполнен с профицитом, суммарный объем которого составил 20,2 млрд. руб. или 2,6% от доходов соответствующих бюджетов. Средний уровень бюджетного профицита составило 1,6% к доходам соответствующего бюджета. Наибольшее отношение профицита к доходам бюджета было достигнуто в Санкт-Петербурге (4,6% к доходам бюджета), республике Алтай – 4,3%, Москве и Татарстане – 3,8%. 

Более 71% суммарного профицита обеспечили четыре субъекта Федерации: Москва, 44,1% суммарного профицита или 8,9 млрд. руб., Санкт-Петербург – 11,4% или 2,3 млрд. руб., Татарстан 10,7% или 2,2 млрд. руб. и Саха (Якутия) – 5,1% или 1,0 млрд. руб. 

С дефицитом в 2001 г. был сведен консолидированный региональный бюджет 43 субъектов Федерации, их число выросло более чем в полтора раза по сравнению с 26 регионами, имевшими бюджетный дефицит в 2000 г. Суммарный объем дефицита бюджетов составил 15,0 млрд. руб.

 Среднее значение бюджетного дефицита составило 1,4% доходной части бюджета. Наибольший уровень дефицита наблюдался в Эвенкийской республике – 89,9% доходной части (был профинансирован за счет банковских кредитов),  Камчатской области – 13,4% доходной части, Корякском АО – 12,7%, Томской области - 11,1%.(Таблица 5).

Изменение структуры накопленного долга

Величина накопленного долга консолидированного регионального бюджета
 сократилась в 2001 г. на 4,413 млрд. руб. или  на 0,04% ВВП (в 2000 г. – сокращение на 0,29% ВВП). Практически весь объем сокращения долга был обеспечен погашением внешней задолженности (т.е. задолженности, номинированной в иностранной валюте). Внешняя задолженность региональных консолидированных бюджетов сократилась на 4,0 млрд. руб., внутренняя – на 413,0 млн. руб.

При росте задолженности по внутренним ценным бумагам на 6,6 млрд. руб. и ссудам из федерального бюджета на 4,0 млрд. руб., объем задолженности по внутренним банковским кредитам сократился на 11,0 млрд. руб. 

По внешним заимствованиям сокращение размера задолженности региональных бюджетов по ценным бумагам составило 12,7 млрд. руб., при росте задолженности по банковским кредитам, номинированным в иностранной валюте на 8,7 млрд. руб.

Процентные расходы

Общая величина процентных расходов территориальных бюджетов составила 143,5 млрд. рублей или более 11,1% доходной части консолидированных региональных бюджетов, сократившись на одну пятую по сравнению с 2000 г. (13,8%). При этом доля расходов по обслуживанию валютной задолженности в общем объеме процентных расходов также сократилась – с 27,7% до 22,2% (31,934 млрд. руб.)

От общего объема средств, направленного на погашение внешнего долга в 29,6 млрд. руб., 63,8% пришлось на Москву,  27,4% - на Санкт-Петербург, 2,9% на Ямало-Ненецкий АО, 2,7% - на Нижегородскую область. Кроме того выплаты по внешнему долгу производили Республика Башкортостан, Тюменская и Московская области.

Структура заимствований

Общий объем заимствований регионального консолидированного бюджета в 2001 г. составил 126,4 млрд. рублей, из них внешних – 25,6 млрд. руб. Внешние займы (в форме банковских кредитов) смогли привлечь только Москва - 20,7 млрд. руб. и Санкт-Петербург – 4,9 млрд. руб. Это почти пятикратный (в валютном эквиваленте) рост объемов внешних заимствований регионов по сравнению с 2000 г., когда их величина  составила лишь 4,7 млрд. руб., из которых 94% пришлось на Санкт-Петербург.

Суммарный объем внутренних заимствований регионов и муниципалитетов составил 100,8 млрд. рублей. Крупнейшими заемщиками стали: Москва – 21,8 млрд. руб., Новосибирская область – 10,4 млрд. руб., Санкт-Петербург – 6,8 млрд. руб., Московская обл. 4,4 млрд. руб., Красноярский край – 3,1 млрд. руб. 

Хотя в целом по стране чистый объем заимствований регионального консолидированного бюджета был отрицательным, ряд регионов пошел на увеличение накопленного долга. Наибольшее отношение чистых заимствований к доходам бюджета продемонстрировали регионы с ярко выраженным дефицитом бюджета: Эвенкийский АО, где объем заимствований превысил размер доходной части бюджета (включая трансферты) – 102,8%, а также – Корякский АО – 14,4%, Камчатская область и Красноярский край – 5,7%, Новосибирская обл. – 5,2%.  

В общем объеме внутренних заимствований консолидированного регионального бюджета на эмиссию ценных бумаг пришлось – 15,0%, на ссуды из федерального бюджета – 15,6%, на прочие заимствования (в первую очередь – банковские кредиты) – 69,4 %.

Таблица 3

Структура внутренних заимствований субнациональных бюджетов в 2001 г. (в %)


2001 г.
2000 г.


Региональный консолид-

ированный

 бюджет
Региональные бюджеты
Муници-пальные бюджеты
Региональный консолид-

ированный

 бюджет
Региональные бюджеты
Муници-пальные бюджеты

Всего (млн. руб.)
100 803,9
77 432,0
54 113,2
99152,9
82667,1
45959,2

Эмиссия ценных бумаг
15,0
18,4
1,7
13,2
12,2
6,4

Бюджетные ссуды
15,6
20,5
56,5
12,2
14,9
63,7

Иные заимствования
69,4
61,1
41,8
74,7
72,9
29,9

В 2001 году суммарные остатки средств на бюджетных счетах увеличились на 4,2 млрд. руб., что в реальном выражении означает снижение на 8,8%. При этом, согласно статистике ЦБ РФ, субнациональные органы власти продолжали выступать донорами банковской системы: при общем объеме остатков территориальных бюджетов в размере 69,6 млрд. руб. объем требований банков к территориям составил лишь 23,3 млрд. руб. Таким образом, по состоянию на 1 декабря 2001 г. бюджеты фактически кредитовали коммерческие банки на сумму в 46,3 млрд. руб. (Таблица 4). 

Таблица 4

Финансирование коммерческими банками региональных и местных органов власти (млн. руб.)

Дата
Требования коммерческих банков к органам местной власти*
Депозиты органов местной власти в коммерческих банках
Сальдо требований и депозитов

01.01.98
12 514,5
8 467,1
4 047,4

01.04.98
23 039,6
10 015,8
13 023,8

01.07.98
24 002,0
9 401,8
14 600,2

01.10.98
25 225,2
8 987,9
16 237,3

01.01.99
24 445,6
10 145,9
14 299,7

01.04.99
24 506,5
13 640,8
10 865,7

01.07.99
22 946,4
18 723,6
4 222,8

01.10.99
20 750,8
21 490,2
-739,4

01.01.00
19 870,5
15 626,8
4 243,7

01.04.00
21 680,5
29 847,9
-8 167,40

01.07.00
22 313,0
41 893,5
-19 580,50

01.10.00
23 385,7
47 341,7
-23 956,00

01.01.01
18 531,3
36 641,8
- 18 110,5

01.04.01
19 897,5
43 353,7
- 23 456,2

01.07.01
21 871,7
58 267,1
- 36 395,4

01.10.01
21 725,9
64 162,1
- 42 436,2

01.12.01
23 349,0
69 619,8
- 46 270,8

*Органы государственной власти субъектов Федерации и местных органов власти

Источник: Расчеты ИЭПП по данным ЦБ РФ.

Кредиторская задолженность

На протяжении 2001 года продолжился начатый в 1999-2000 годах процесс сокращения (в реальных ценах) кредиторской задолженности территориальных бюджетов, непосредственно приводящий к сокращению кредиторской задолженности финансируемых бюджетных организаций. В результате, в период с 1 декабря 2000 г. по декабрь 2002 г. просроченная кредиторская задолженность бюджетных организаций снизилась с 5,4% до 3,4% расходов территориальных бюджетов (Таблица 5).

Просроченная задолженность по заработной плате, вызванная недофинансированием территориальных бюджетов, сократилась в реальном выражении более чем на 34,4%, сократившись с 3,97 млрд. руб., до 3,07 млрд. рублей, что составляет  менее 0,24% от суммарных доходных поступлений консолидированного регионального бюджета.

Вместе с тем, задолженность по заработной плате продолжала составлять более 4,4% расходной части бюджета Еврейской АО, более 3,6% – в Хакасии и более 3,2% в Республике Марий-Эл  (Таблица 6). Следует отметить, что принятое в 2001 году решение федеральных органов власти о значительном повышении заработной платы сотрудникам бюджетных организаций, объективно увеличит напряженность исполнения региональных консолидированных бюджетов и может привести к росту задолженности по заработной плате в ряде муниципальных образований.

Таблица 5

Задолженность бюджетных организаций, финансируемых из территориальных бюджетов (млн. руб.)

 
Кредиторская задолженность
Дебиторская задолженность
Сальдо кредиторской и дебиторской задолженности
Сальдо просроченной кредиторской и дебиторской задолженности


 
Из нее просроченная




01.12.98
88 061
63 508
5 430
82 631
58 078

в % от годовых расходов за 1998
22.64
16.33
1.40
21.25
14.93

01.12.99
92 853
71 720
8 102
84 751
63 618

в % от годовых расходов за 1999 
14.31
11.05
1.25
13.06
9.80

01.12.00
92 656
70 814
17 355
75 301
53 459

в % от годовых расходов за

2000
9.29
7.10
1.74
7.55
5.36

01.12.01
94137
67231
22801
71336
44430

в % от годовых расходов за

2001
7,30
5,21
1,77
5,53
3,44

*В % от годовых расходов консолидированного регионального бюджета 

Источник: расчеты ИЭПП по данным Госкомстата РФ

Экономический рост, стабильное обслуживания долговых обязательств федеральным правительством, устойчивая бюджетная ситуация, привели к повышению международного кредитного рейтинга Российской Федерации до уровня B+ шкалы Standard & Poor's, и последующему росту кредитного рейтинга субъектов Федерации, своевременно обслуживающих свой долг (Таблица 11). 

Повышение кредитных рейтингов улучшает перспективы привлечения субнациональными органами власти заемных ресурсов, однако следует отметить, что кредитный рейтинг Российской Федерации все еще относится к категории рейтингов «спекулятивной» группы и  не вернулся к максимальному уровню 1996-1997 годов.

Таблица 6

Исполнение консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации (в %)

 
Доходы бюджета (тыс.руб.)
Привлеченные заемные средства к доходам
Отношение процентныхрасходов к доходам
Отношение  остатков на бюджетных счетах к доходам
Отношение рофицита к доходам
Просроченная адолженность по заработной плате, из-за недофинансирования территориальных бюджето к доходам
Изменение остатков бюдж. счетов к профициту
Чистые заимствования  к профициту
Средства от  продажи имущества к профициту

Центральный федеральный округ

Белгородская область
7224537
8,08
6,86
1,07
-4,45
0,03
-41,7
-39,8
-18,5

Брянская область
6081181
0,90
1,23
2,63
2,05
0,03
-104,4
-0,4
4,8

Владимирская область
7346193
3,61
2,77
3,97
0,72
0,11
-266,6
150,5
33,6

Воронежская область
9063639
16,75
15,13
3,04
-1,81
0,65
95,9
-127,3
-68,5

Ивановская область
5724530
2,00
1,70
2,02
0,25
0,07
-393,7
132,6
161,1

Калужская область
6640986
2,85
2,23
1,89
-0,80
0,06
10,9
-105,4
-5,4

Костромская область
3657884
9,50
10,75
1,48
-0,31
0,74
-42,8
137,9
-195,1

Курская область
5370549
3,33
4,36
1,41
1,05
0,38
-37,4
-78,6
15,5

Липецкая область
7858162
1,55
5,17
2,59
-2,93
0,05
-177,3
80,3
-3,1

Московская область
51133357
8,52
9,71
4,74
-0,92
0,06
-56,4
-10,5
-33,2

Орловская область
5122768
10,46
2,40
1,46
-8,55
0,14
-5,7
-94,3
0,0

Рязанская область
6093068
4,12
3,98
4,47
2,66
0,18
-132,5
21,2
11,3

Смоленская область
5363719
4,52
3,12
2,34
-0,10
0,15
1561,1
-1616,5
-44,6

Тамбовская область
4932501
4,12
5,16
1,02
1,25
0,20
-20,9
-79,2
0,1

Тверская область
7780002
4,21
4,25
1,96
0,44
0,06
-201,5
85,9
15,6

Тульская область
8481830
9,89
8,08
3,10
-1,44
0,48
96,9
-155,8
-41,1

Ярославская область
9352792
8,39
8,39
1,82
-0,79
0,03
34,6
-107,5
-26,6

Москва
232713860
18,27
22,74
9,52
3,82
0,00
-50,3
-77,6
27,8

Итого
389941558
13,70
16,39
6,94
1,93
0,06
-62,2
-77,6
39,7

Северо-Западный федеральный округ

Республика Карелия
6112502
6,89
6,04
1,78
-1,38
0,58
1,8
-93,3
-8,5

Республика Коми
12756684
5,22
8,38
1,08
1,97
0,49
-5,8
-108,9
14,7

Архангельская область
9811690
3,74
3,73
1,05
-0,84
0,39
-6,8
-51,3
-41,9

Вологодская область
10642760
7,79
2,95
1,92
-7,45
0,15
-22,2
-73,1
-4,7

Калининградская область
5447327
5,17
5,73
1,47
-0,67
0,03
-94,2
49,4
-55,2

Ленинградская область
12491347
9,85
10,65
5,81
1,24
0,24
-220,7
105,2
16,3

Мурманская область
7567372
6,16
5,43
1,33
-5,82
0,17
-64,7
-17,3
-18,0

Новгородская область
4067582
4,81
3,83
2,25
-1,01
0,09
45,5
-124,4
-21,0

Псковская область
4496564
6,22
7,61
1,18
0,40
0,47
-93,0
-133,2
126,2

Санкт-Петербург
50087386
23,36
29,74
4,89
4,58
0,01
-51,2
-55,5
5,2

Ненецкий автономный округ
2733602
2,01
0,00
12,71
-0,56
0,00
256,1
-356,1
0,0

Итого
126214816
13,07
15,50
3,49
0,97
0,18
-90,2
-44,3
31,9

Южный федеральный округ

Республика Адыгея
2213642
2,03
0,56
2,56
-0,31
0,19
374,4
-474,4
0,0

Республика Дагестан
11517614
0,17
0,17
5,57
0,30
0,23
-127,3
0,0
27,3

Республика Ингушетия
2372390
1,92
1,92
0,54
-2,15
0,08
-38,8
0,0
-61,2

Кабардино-Балкарская Республика
4749035
10,06
14,35
1,19
1,71
0,05
-17,2
-123,6
40,8

Республика Калмыкия
1701699
9,24
10,08
1,35
-0,63
0,10
-2,9
-64,8
-32,3

Карачаево-Черкесская Республика
1932104
3,52
2,64
2,98
1,23
0,55
-191,3
81,6
9,7

Республика Северная Осетия-Алания
4502777
9,97
9,21
5,67
-1,21
0,14
177,8
-256,8
-21,0

Чеченская Республика
3115018
0,00
0,00
8,92
8,91
0,00
-100,0
0,0
0,0

Краснодарский край
25161401
1,50
1,33
3,07
-0,10
0,09
165,6
-203,0
-62,5

Ставропольский край
10945568
6,20
5,85
5,15
1,81
0,09
-171,4
22,2
49,2

Астраханская область
5062829
3,80
3,08
3,20
-0,14
0,00
629,1
-630,7
-98,4

Волгоградская область
12410834
8,81
10,77
1,78
1,59
0,74
-43,5
-69,8
13,3

Ростовская область
19760292
5,65
3,03
2,60
-2,17
0,01
59,5
-145,7
-13,8

Итого
105445203
4,48
4,23
3,43
0,22
0,17
-549,2
318,9
130,2

Приволжский федеральный округ

Республика Башкортостан
35445866
2,76
0,92
3,36
-2,45
0,05
-8,9
-76,7
-14,0

Республика Марий-Эл
3208633
6,56
7,97
0,70
0,76
2,18
-24,5
-150,7
75,2

Республика Мордовия
6454507
9,79
9,23
0,79
-1,20
0,58
34,8
-95,3
-39,5

Республика Татарстан
57115264
3,01
5,22
3,80
3,77
0,02
-69,4
-33,9
3,3

Удмуртская Республика
11910188
0,74
1,97
3,79
1,99
0,03
-59,7
-42,7
2,4

Чувашская Республика
6294798
5,85
6,55
2,38
1,00
0,15
-114,5
-36,0
50,3

Кировская область
7432490
5,15
5,37
1,24
0,40
1,59
-107,1
7,1
0,0

Нижегородская область
19185579
16,43
22,22
3,37
1,80
0,12
64,6
-214,0
47,1

Оренбургская область
11984103
2,09
4,74
1,22
-0,78
0,17
-139,2
92,0
-52,7

Пензенская область
5757400
1,91
3,18
2,56
2,21
0,00
-72,0
-46,6
18,3

Пермская область
24451523
0,87
0,70
3,97
0,58
0,01
-177,7
38,8
38,9

Самарская область
27245299
1,90
2,58
5,07
-0,51
0,04
-103,3
34,5
-31,2

Саратовская область
11697594
7,72
14,87
0,61
1,46
0,46
-2,8
-109,7
12,5

Ульяновская область
5939096
6,07
6,93
1,34
0,09
0,23
-212,1
-515,7
627,7

Коми Пермяцкий автономный округ
1203116
2,47
4,53
1,49
2,28
0,21
-29,9
-70,1
0,0

Итого
235325456
4,21
5,65
3,23
0,91
0,17
-72,9
-58,7
31,0

Уральский федеральный округ

Курганская область
4794193
2,41
5,09
0,92
2,53
1,71
-22,0
-91,0
13,1

Свердловская область
28711530
2,23
4,60
2,91
1,90
0,36
-33,5
-88,1
21,6

Тюменская область
18106313
6,64
7,45
8,39
1,17
0,10
-563,9
32,0
431,9

Челябинская область
19219431
2,12
2,31
1,73
-0,93
0,01
-37,8
13,6
-75,7

Ханты-Мансийский автономный округ
84658540
0,68
0,43
8,31
-8,04
0,00
-95,1
-3,6
-1,4

Ямало-Ненецкий автономный округ
35436740
16,01
17,69
1,60
1,11
0,14
2,8
-101,7
7,0

Итого
190926747
4,51
5,23
5,41
-2,99
0,13
-90,1
12,3
-22,8

Сибирский федеральный округ

Республика Алтай
2491080
9,88
13,58
1,57
4,31
0,40
-18,3
-81,7
0,0

Республика Бурятия
7496478
27,59
30,13
0,85
0,68
0,29
-50,9
-49,2
0,0

Республика Тыва
3184337
7,28
10,31
0,64
3,15
3,61
-4,4
-96,3
0,8

Республика Хакасия
2960538
7,65
8,82
1,46
0,48
2,30
-63,1
-147,9
110,3

Алтайский край
12877548
14,21
12,23
0,83
-2,04
0,35
11,0
-96,8
-14,2

Красноярский край
28817666
10,85
5,63
4,58
-8,00
0,49
-23,4
-70,9
-5,7

Иркутская область
18689392
5,52
4,86
4,12
0,67
0,59
-330,8
112,6
118,2

Кемеровская область
18468506
3,82
8,43
3,28
1,11
0,95
-84,4
-384,9
369,3

Новосибирская область
16236775
64,09
61,92
1,48
-5,67
0,32
2,6
-91,6
-11,1

Омская область
11378097
13,00
18,33
1,29
1,84
0,46
16,4
-125,4
9,1

Томская область
7765491
29,91
24,53
0,72
-11,13
0,13
-25,3
-70,1
-4,5

Читинская область
7703359
1,51
2,53
2,49
2,43
0,77
-59,5
-40,5
0,0

Агинский Бурятский автономный округ
584445
1,85
3,58
1,42
1,59
0,24
9,0
-109,0
0,0

Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ
3650961
2,19
2,19
14,15
-0,37
0,00
-100,0
0,0
0,0

Усть-Ордынский Бурятский автономный округ
1082331
7,11
4,11
1,00
-2,33
0,28
29,2
-129,2
0,0

Эвенкийский автономный округ
1002940
134,90
42,97
15,41
-89,87
2,13
14,3
-114,3
0,0

Итого
144389944
17,53
16,39
2,97
-2,97
0,61
3,4
-74,1
-29,3

Дальневосточный федеральный округ

Республика Саха (Якутия)
33101223
10,04
12,62
4,74
3,09
0,76
-69,0
-31,1
0,1

Приморский край
15876250
8,81
11,11
0,82
2,11
1,45
-14,8
-86,5
1,3

Хабаровский край
17920992
4,24
4,19
1,39
-0,71
0,20
84,4
-6,3
-178,2

Амурская область
8003113
4,58
5,80
1,76
1,52
1,48
-55,4
-46,0
1,3

Камчатская область
4790225
11,59
6,45
1,65
-13,36
1,23
-57,2
-43,0
0,2

Магаданская область
5122598
4,74
3,26
0,78
-2,22
1,53
-23,6
-71,9
-4,5

Сахалинская область
7180392
9,53
6,92
4,35
-3,37
0,06
-21,8
-77,4
-0,9

Еврейская автономная область
1860952
2,31
2,09
5,21
3,72
4,33
-113,4
10,4
3,0

Корякский автономный округ
1113841
35,80
22,22
3,07
-12,73
0,12
13,3
-113,3
0,0

Чукотский автономный округ
4018379
4,85
5,57
2,54
2,01
0,81
-64,4
-35,6
0,0

Итого
98987965
8,05
8,73
2,78
0,37
0,90
-174,4
7,6
66,8

Итого Федеральные округа
1291231689
9,79
11,11
4,65
0,12
0,24
-284,3
-296,7
479,8

Источник: расчеты ИЭПП на основе данных Минфина РФ

Внутренние облигационные займы

В 2001 г. были зарегистрированы облигационные займы 11 субъектов Федерации и 3 муниципальных образований. Облигации выпустили: Москва, Санкт-Петербург, Волгоградская обл., Иркутская обл., Ленинградская обл., Томская обл., Республика Карелия, Республика Коми, Республика Башкотостан, Ставропольский край, Чувашская республика, Волгоград, Новочебоксарск, Екатеринбург (Таблица 7).

Таблица 7

Размещение субфедеральных и муниципальных ценных бумаг в 2001 г. 

Субъект Федерации
Объем эмиссии (тыс. руб.) 
Объем эмиссии к внутренним заимствованиям (в %)
Доля в общем объеме эмиссии (в %)

Воронежская область
165 517
10,90
1,09

Костромская область
7 668
2,21
0,05

Липецкая область
40
0,03
0,00

Смоленская область
500
0,21
0,00

Москва
6 683 451
30,67
44,19

Республика Карелия
15 834
3,76
0,10

Республика Коми
9 912
1,49
0,07

Ленинградская область
377 608
30,67
2,50

Санкт-Петербург
5 283 325
77,93
34,93

Кабардино-Балкарская Республика
20 000
4,19
0,13

Ставропольский край
109 917
16,18
0,73

Волгоградская область
375 541
34,35
2,48

Республика Башкортастан
971 800
99,49
6,43

Республика Марий-Эл
1 454
0,69
0,01

Чувашская Республика
115 010
31,23
0,76

Свердловская область
70 236
10,95
0,46

Ханты-Мансийский автономный округ
138 736
24,06
0,92

Ямало-Ненецкий автономный округ
100 208
1,77
0,66

Республика Хакасия
24 445
9,96
0,19

Алтайский край
323 619
17,69
2,14

Красноярский край
499
0,02
0,00

Томская область
350 000
15,07
2,31

Читинская область
1 500
1,29
0,01

Амурская область
1 400
0,38
0,01

Итого 
15 123 785,00
15,00
100

Источник: расчеты ИЭПП по данным Минфина РФ

На фоне общего послекризисного снижения объема заимствований региональных и местных органов власти, произошло сокращение объемов размещения муниципальных и субфедеральных ценных бумаг более чем в 4 раза - с 0,77% ВВП в 1997 г. до 0,17% ВВП в 2001 г. Число эмиссий также значительно снизилось по сравнению с 1997-1998 годами и фактически вернулось на уровень 1992 –1993 гг.

Таблица 8

Объем выпуска субфедеральных и муниципальных ценных бумаг (в % к ВВП)

Год
1996
1997
1998
1999
2000
2001


Выпуск
0,63
0,77
0,47
0,31
0,19
0,17

Погашение
0,47
0,56
0,48
0,36
0,46
0,23

Чистое финансирование
0,16
0,22
-0,01
-0,05
-0,27
-0,07

Источник: расчеты ИЭПП по данным Минфина РФ

В девяти субъектах Федерации эмитенты смогли привлечь через рынок субфедеральных и муниципальных ценных бумаг в 2001 г. средства, превышающие номинальную стоимость погашаемых в этом году внутренних облигаций и выплат процентов по ним.  В их число вошли: Москва – величина заимствований за вычетом расходов на погашение и обслуживание долга по внутренним ценным бумагам составила 4 560,5 млн. руб., республика Башкортостан – 971,8 млн. руб., Санкт-Петербург - 440,2 млн. руб., Ленинградская обл. – 358,8 млн. руб.,  Томская обл. -  350,0 млн. руб., Чувашская республика – 34,6 млн. руб., Костромская обл. – 2,5 млн. руб., Республика Марий-Эл – 1,3 млн. руб.,  Красноярский край – 0,4 млн. руб.

Суммарный объем выпуска облигаций городов и регионов практически не изменился и составил 15,1 млрд. руб. в 2001 г.  по сравнению с 13,0 млрд. за весь 2000 г. Однако обращает на себя внимание значительное снижение объема ценных бумаг, размещенных муниципалитетами. Если в 2000 г. на них пришлось 22,6% от объема эмиссий территорий, то в 2001 г. их доля сократилась почти вчетверо - до 5,9% (Таблица9).

Таблица 9

Объемы чистых заимствований на рынке внутренних субфедеральных и муниципальных ценных бумаг, тыс. руб.


Консолидированный региональный бюджет
Региональные бюджеты
Муниципальные бюджеты

2001 г




Чистые заимствования
6 601 447
6 667 592
-66 145

Привлечение средств
15 123 785
14 226 931
896 854

Погашение основной суммы задолженности
8 522 338
7 559 339
962 999

2000 г. 

Чистые заимствования
- 1 877 328
-2 286 175
408 847

Привлечение средств
13 042 220
10 090 208
2 952 012

Погашение основной суммы задолженности
14 919 548
12 376 383
2 543 165

Источник: Минфин РФ

За последние три года инструменты рынка ценных бумаг для привлечения заимствований  использовали лишь 14 субъектов Федерации и 7 городов. На протяжении посткризисного периода ежегодно облигации эмитировали Москва, Санкт-Петербург, республика Чувашия, Волгоградская область и г. Волгоград (Таблица 10).

Таблица 10

Эмиссия субфедеральных и муниципальных ценных бумаг в 1999 - 2001 гг.

Эмитент
Регистрация эмиссии

 Субъекты Федерации
1999
2000
2001

Москва
*
*
*

Санкт-Петербург
*
*
*

Республика Чувашия
*
*
*

Волгоградская обл.
*
*
*

Томская обл.

*
*

Республика Коми

*
*

Республика Башкортостан


*

Ставропольский край


*

Ленинградская обл.


*

Иркутская обл.


*

Приморский край

*


Кабардино-Балкарская республика

*


Республика Марий Эл

*


Новосибирская обл.
*



Муниципалитеты


Волгоград
*
*
*

Екатеринбург

*
*

Новочебоксарск
*

*

Кострома 
*
*


Чебоксары
*



Архангельск
*



Дзержинский
*



Источник: Минфин РФ

Внешние займы

В октябре 2001 г. Москва первой из субъектов Федерации после кризиса 1998 г. вышла на рынок еврооблигационных займов. Трехлетние еврооблигации на 300 млн евро размещены под 10,25% годовых. Заем оформлен в виде кредита, полученного Москвой от немецкого BHF-BANK AG и профинансированного выпуском сертификатов участия. Совместными лид-менеджерами по размещению займа выступили ING Barings и UBS Warburg. Спрос на бумаги примерно на 90 млн евро превысил предложение. 

После успешного размещения выпуска в ноябре последовало решение о привлечении Москвой нового, уже пятилетнего займа на 400 млн  евро. Заем также оформлен в виде кредита, полученного Москвой от пула западных банков и профинансированного сертификатами участия. Заявки от инвесторов собирают BNP-Paribas и J.P. Morgan, соорганизаторы займа - Merrill Lynch и Dresdner Kleinwort Wasserstein, входящий в группу Dresdner Bank. Таким образом, за месяц Москва разместила облигации на 700 млн. евро. 

В декабре 2001 г. агентством Standard & Poor's рейтинги Москвы и Санкт-Петербурга были повышены практически одновременно с рейтингом Российской Федерации до уровня В+ и таким образом по-прежнему соответствуют страновому (Таблица11).

Таблица 11

Международный кредитный рейтинг Standard&Poor’s
Россия: рейтинги по международной шкале

Название эмитента
Дата присвоения (последнего изменения)
В иностранной валюте / Прогноз
В местной валюте / Прогноз

Суверенный рейтинг

Российская Федерация
22.02.2002
B+/Позитивный
B+/Позитивный

Органы регионального и местного самоуправления

Башкортостан
13.11.2001
B/Позитивный
--/--

Иркутская область
03.10.2001
CCC+/Позитивный
--/--

Москва
22.02.2002
B+/Позитивный
--/--

Нижегородская область
06.09.1999
Рейтинг отозван

Ростовская область
31.07.2000
Рейтинг отозван

Самарская область
13.11.2001
B/Позитивный
--/--

Санкт-Петербург
22.02.2002
B+/Позитивный
B/Позитивный

Свердловская область
23.08.2001
CCC+/Позитивный
CCC+/Позитивный

Татарстан
09.10.2001
CCC+/Позитивный
--/--

Ямало-Ненецкий автономный округ
08.05.2001
CCC+/Позитивный
--/--

Источник: Standard&Poor’s
Проблемы урегулирования просроченной задолженности

Возобновление активности на рынке внешних заимствований возможно прежде всего для наиболее стабильных и ответственных заемщиков, к которым могут быть отнесены Москва и Санкт-Петербург, осуществлявшие выплаты по долгу даже в период кризиса 1998 г. Вместе с тем для отечественного рынка в целом характерна сравнительная слабость позиций кредиторов территориальных органов власти, зачастую даже при благоприятных для них решениях судов не могущих добиться от территорий возврата долгов.

Одной из основных проблем развития рынка субфедеральных и муниципальных заимствований является проблема взыскания средств с территориального органа власти в случае дефолта. Проблема усугубляется тем, что сейчас многие субъекты Федерации и муниципалитеты практически не имеют действенных стимулов к своевременному обслуживанию долга  даже в условиях экономического роста и благоприятной экономической конъюнктуры. 

До сих пор не урегулированы проблемы выпуска субфедеральных ценных бумаг, выпущенных еще в преддефолтный период. Так, по данным депозитария Росбанка на 1 ноября 2001 г. 11 субъектов Федерации даже не начали расплачиваться по «сельским» облигациям, эмитированным  в соответствии с Постановлением Правительства РФ N 224 "Об экономических условиях функционирования агропромышленного комплекса РФ в 1997 году" от 26.02.97 г., срок погашения первого транша которых наступал еще в 1998-1999 гг.

Менее 3% от объема задолженности погасил такой успешный регион как Саратовская область. Не приступали к их погашению Архангельская обл., Республика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, Коми-Пермяцкий автономный округ, Магаданская обл., Приморский край, Таймырский Автономный округ, Республика Тыва, Усть-Ордынский Бурятский, Чукотский и Эвенкийский Автономные округа.
Таблица 12

Сводные данные по погашению номинальной стоимости первого транша «сельских» облигаций субъектов РФ (по состоянию на 1 ноября 2001 года)

Погашено на 100%

Агинский Бурятский Автономный округ, Республика Алтай, Амурская область, Астраханская область, Брянская область, Республика Бурятия, Владимирская область, Вологодская область, республика Дагестан, Ивановская область, Иркутская область, Калининградская область, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Карелия, Кемеровская область, Кировская область, Республика Коми, Краснодарский край, Красноярский край, Курская область, Ленинградская область, Липецкая область, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Новгородская область, Новосибирская область, Омская область, Оренбургская  область, Ростовская область, Республика Саха (Якутия), Самарская область, Тверская область, Томская область, Тюменская область, Чувашская Республика, Хабаровский край, Республика Хакасия

Погашено от 1 до 100%

Волгоградская область - 99,97%, Пензенская область - 99,95%, Нижегородская область - 99,86%, Ставропольский край - 99,55%, Тамбовская область - 98,48%, Удмуртская Республика - 93,15%, Еврейская Автономная область - 72,00%, Читинская область - 83,63%, Алтайский край - 82,74%, Республика Калмыкия - 62,45%, Калужская область - 60,35%, Ярославская область – 57,11%, Белгородская область - 57,47%, Псковская область - 51,43%, Курганская область - 45,74%, Воронежская область - 41,97%, Ярославская область - 33,94%, Республика Северная Осетия-Алания - 31,23%, Республика Адыгея - 28,04%, Ульяновская область - 14,61%, Саратовская область - 2,74%

Не погашено

Архангельская область, Республика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, Коми-Пермяцкий Автономный округ, Магаданская область, Приморский край, Таймырский Автономный округ, Республика Тыва, Усть-Ордынский Бурятский Автономный округ, Чукотский Автономный Округ, Эвенкийский Автономный Округ

Источник:  Депозитарий «Росбанка»

Свободные остатки средств на бюджетных счетах регионов, даже не приступивших к погашению сельских облигаций, в разы, а то и в десятки раз превышают накопленную задолженность  (Таблица 13). Очевидно, что без сверх напряжения могли бы расплатиться с долгами по сельским облигациям и Приморский край, и Магаданская область. 

Таблица 13

Задолженность по основной сумме сельских облигаций регионов, не приступивших к их погашению (тыс.руб.)*

Эмитент
Остатки на бюджетных счетах **
Задолженность по первому траншу  сельских облигаций***
Отношение непогашенной задолженности по первому траншу к остаткам бюджетных средств, в %
Отношение  общей непогашенной задолженности по сельским облигациям к остаткам бюджетных средств (в %)

Архангельская область
180 145
17 250
9,6
28,7

 Республика Ингушетия
132 991
6 020
4,5
13,6

 Кабардино-Балкарская Республика
52 435
44 030
84,0
251,9

 Коми-Пермяцкий Автономный округ
48 452
4 380
9,0
27,1

 Магаданская область
169 462
8 040
4,7
14,2

 Приморский край
225 396
6 640
2,9
8,8

 Таймырский Автономный округ
1 082 136
7 210
0,7
2,0

 Республика Тыва
140 670
7 460
5,3
15,9

 Усть-Ордынский Бурятский Автономный округ
12 979
19640
151,3
454,0

 Чукотский Автономный Округ
464 276
35 970
7,7
23,2

 Эвенкийский Автономный Округ
376 722
2 950
0,8
2,3

* без учета задолженности по процентам, а также – пеням и штрафам.

** по состоянию на 1 октября 2001 г.

*** по состоянию на 1 ноября 2001 г.

Источник – расчеты ИЭПП на основе данных Минфина РФ и депозитария «Росбанка»

Сельские облигации не единственный финансовый инструмент, по которым территориями был допущен дефолт (они являются лишь самым «прозрачным» инструментом с точки зрения публикуемой статистики дефолтов территориальных органов власти). Существуют прецеденты просроченных банковских займов территориям, дефолтов по иным эмиссиям субфедеральных и муниципальных ценных бумаг, встречается просроченная кредиторская задолженность по товарным поставкам и заработной плате. Одним из возможных мотивов непогашения «сельских» облигаций являются более крупный размер просроченного долга по иным финансовым инструментам и обязательствам. 

Тем не менее слабость позиций кредитора, даже получившего судебную поддержку очевидна – проблемой является существующий порядок исполнения решений судов о взыскании средств с бюджетных счетов в случаях, если ассигнования на погашение долговых обязательств не были включены в состав расходов бюджета или оказались секвестрированы в процессе его исполнения.

Потребности в финансировании инфраструктуры 

Последние десять лет подавляющее число территорий характеризовалось старением основных фондов объектов социально-экономической инфраструктуры, причина которой – дефицит эффективных инвестиций. Растет изношенность тепловых и коммунальных сетей, рост аварийности которых автоматически приводит к увеличению расходов на их текущий ремонт. 

На протяжении последних десяти лет строительство объектов коммунальной инфраструктуры неуклонно снижалось. В 2001 г. наметился перелом тенденции, однако объем строительства еще не вернулся на уровень даже 1998 г., уступая объему строительства 1990 г. в 5-8 раз (таблица 14).

Таблица 14

Ввод в действие объектов коммунального хозяйства

Год
Водопровод, км
в % к 1990 г.
Канализационные сети, км
в % к 1990 г.
Тепловые сети, км
в % к 1990 г.

1990
7524,3
100,0
984,5
100,0
1456,5
100,0

1994
2397,1
31,9
515,9
52,4
800,4
55,0

1995
2647,3
35,2
491,6
49,9
544,9
37,4

1996
1330,1
17,7
417,3
42,4
634,3
43,5

1997
1513,6
20,1
274,4
27,9
388,5
26,7

1998
1340,7
17,8
249,6
25,4
205,0
14,1

1999
841,8
11,2
130,3
13,2
193,9
13,3

2000
929,5
12,4
147,1
14,9
153,8
10,6

2001
1076,9
14,3
170,9
17,4
163,6
11,2

Расчеты ИЭПП по данным Госкомстата РФ

Привлечение инвестиций в коммунальную инфраструктуру может быть эффективным только при изменении институциональной структуры управления ЖКХ и, в первую очередь, тарифной политики, без прозрачности которой невозможна реализация коммерчески окупаемых инвестиционных проектов. При разрешении перечисленных выше вопросов повышения кредитоспособности региональных и местных органов власти, рынок субфедеральных и муниципальных обязательств сможет обеспечить реализацию крайне актуальной задачи реконструкции коммунальной инфраструктуры.

Вместе с тем в ближайшие годы значительную роль в финансировании инфраструктуры могут играть займы международных финансовых организаций, в том числе – гарантированные федеральным правительством займы Всемирного Банка. 

Так, по займу Всемирного банка для финансирования проекта «Повышение эффективности использования энергии» 19,3 млн. долл. получили муниципальные предприятия тепловых сетей и мэрии городов: Архангельск, Калининград, Рязань и Семенов Нижний Новгород.

По займу Всемирного Банка для финансирования проекта «Передача ведомственного жилого фонда в муниципальную собственность», предусмотрен компонент на переоборудование распределительных коммунальных сетей, с объемом финансирования в размере 43 млн. долл., в котором участвуют администрации городов: Рязань, Владимир, Оренбург, Череповец, Волхов, Саратов и Ижевск.

В настоящее время готовится подписание соглашение о займе с МБРР в размере 85 млн. долл. для реализации проекта «Городское теплоснабжение», средства которого будут направлены для финансирования инвестиционных проектов в сфере реконструкции систем теплоснабжения мэриям городов Московской, Самарской, Костромской, Волгоградской, Тамбовской областей, Красноярского края, республик Саха-Якутия и Татарстан.

Региональные компоненты займов международных финансовых организаций

Средства займов международных финансовых организаций (таких как займы МБРР и ЕБРР), предоставленные Российской Федерации по согласованию с кредитором, могут быть переданы в качестве субзаймов участникам инвестиционных проектов (территориальным органам власти, акционерным обществам и др.). По состоянию на 1 июля 2000 г. объем израсходованных  (с 1994 г.) средств инвестиционных субзаймов МБРР, предоставленных территориальным органам власти, составил 985,0 млн. долл. США.

Регулирование правоотношений между участниками заимствований определяется условиями договоров, заключаемых от имени Правительства РФ Минфином РФ с регионами и муниципалитетами (обычно если заемщиком является муниципалитет, то субъект федерации должен предоставить гарантию возврата и своевременного обслуживания займа  федеральному правительству).

Помимо возврата суммы кредита (основного долга), в соответствии с условиями договоров субзаемщики перечисляют в доход федерального бюджета процентные платежи, комиссии, а также штрафные проценты (в случае нарушения условий договоров):

- процентные платежи включают в себя проценты за использование средств кредита (как правило, процентная ставка Всемирного банка составляет 5-7% годовых) и маржу  Минфина России (от 0 до 2,5% годовых);

- комиссию за обязательство на неиспользованную сумму субзайма (0,75% годовых от суммы неиспользованных средств кредита);

- неустойка за каждый день просрочки платежа;

- прочие выплаты, предусмотренные в условиях договора (как правило, за несоблюдение конкретных параметров или условий договора - нарушение субзаемщиком обязательств по ведению счета с особым режимом, нецелевое использование средств кредита или оборудования, поставленного в соответствии с условиями договора субзайма и т. д.).

Значительный объем средств предоставляется федеральным правительством на фоне недостаточной финансовой устойчивости субнациональных бюджетов (нестабильности налоговых поступлений и наличие значительного объема неисполнимых расходных обязательств по нефинансируемым мандатам) с одной стороны, и при отсутствии стимулов у территорий к своевременному обслуживанию и погашению долга – с другой. 

В сложившихся условиях заемщиками проводится недостаточно ответственная политика управления заемными средствами в расчете на  терпимое отношение Минфина РФ к нарушению условий заимствования. В условиях объективно высокой напряженности субнациональных бюджетов Минфин РФ не предъявляет нижестоящим органам власти судебных исков. Закономерным следствием является наращивание объема просроченной задолженности субнациональных органов власти.

Таблица 15

Задолженность конечных заемщиков по кредитам международных финансовых организаций   (млн. долл. США) по состоянию на 1 июля 2000 г.

Категории субзаемщиков
Количество субзаемщиков 
Сумма  к оплате
Сумма уплаченная
Просроченная  задолженность
Доля просроченнойзадолженностк сумме к оплате

Администрации (мэрии) городов
22
58,78
24,67
34,11
58,0

Администрации субъектов федерации
34
14,99
12,03
2,96
19,75

Итого:
56
73,77
36,70
37,07
50,2 

Источник: рассчитано по данным Счетной Палаты РФ

Примером сохраняющейся напряженности в возврате городами-субзаемщиками средств по кредитам является займ Всемирного банка на финансирование проекта «Городской транспорт». За период с 6 октября 1995 г. по 31 декабря 2001 г. было начислено средств по обслуживанию и погашению кредита по четырнадцати городам-субзаемщикам  114,423 млн. долл., из которых погашено на 1 января 2002 г. лишь 52,730 млн. долл., т.е. 46%.

Если города Череповец, Вологда, Ростов-на-Дону не имеют задолженности по данному проекту, а Екатеринбург, Самара – частично погашают задолженность, то города Великие Луки, Псков, Великий Новгород, Тверь и Смоленск перестали погашать задолженность с 2000 г., Нижний Новгород – с 1999, Омск – с 1998, Кострома – с 1996, Саранск – не осуществил ни одного погашения.

Решение проблемы повышения эффективности использования средств международных финансовых организаций видится в обеспечении действенной системы стимулов по своевременному возврату заемных средств субнациональными органами власти: повышение устойчивости налоговой базы субнациональных органов власти, решение проблемы нефинансируемых мандатов, а также внесение в законодательство изменений, конкретизирующих процедуру принудительного взыскания просроченной задолженности с регионов и городов. 

� По данным за 2001 г. значение в первой строке таблицы не равно сумме значений 2, 3 и 4 строк из-за ошибок округления


� Величина профицита бюджета меньше суммы чистых заимствований (взятых с отрицательным знаком) и прироста остатков на бюджетных счетах, на величину объемов продаж государственной собственности, относимой к  источникам финансирования дефицита бюджета, составившей в 2001 г. для регионального консолидированного бюджета 7,1 млрд. руб., или около 0,08% ВВП.


� Профицит (дефицит) консолидированного регионального бюджета не равен сумме профицитов (дефицитов) региональных и муниципальных бюджетов, поскольку из его величины исключается объем межбюджетных ссуд, предоставляемых регионами муниципальным органам власти. 


� Без учета предоставленных бюджетных гарантий. Статистика накопленного долга региональных консолидированных бюджетов публикуется Минфином РФ не в полном объеме.


� Чистое финансирование не равно разнице между объем привлеченных и погашенных заимствований из-за ошибки округления
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