
Часть 1. Финансовые потоки 
из федерального бюджета в 
северные регионы.

Финансовые взаимоотношения с регионами Севера всегда занимали особое место в системе отношений между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов Федерации. Во-первых, вследствие ограниченной транспортной доступности некоторых районов северных регионов федеральное правительство оказывает финансовую поддержку региональным властям, направленную на финансирование досрочного завоза некоторых товаров в данные районы. Во-вторых, существует большое количество федеральных расходных программ, направленных на изменение существующих пропорций в численности и структуре населения северных регионов, поддержку коренных народов Севера и т.д. С другой стороны, ряд субъектов Федерации, территориально относящихся к районам Севера, располагающих запасами полезных ископаемых и углеводородного сырья, традиционно являются донорами федерального бюджета, не претендующими на финансовую поддержку из федерального бюджета. Целью настоящего исследования является анализ финансовых потоков между федеральным бюджетом и бюджетами северных регионов с целью выработки рекомендаций по оптимизации системы федеральной финансовой поддержки регионов Севера.

По причине того, что понятие «регионы Севера» не является нормативно определенным термином, существуют различные критерии отнесения субъектов Федерации к категории северных: например, могут использоваться такие критерии, как географическое расположение региона, наличие в нем районов Крайнего Севера, применение на территории региона районных коэффициентов к заработной плате, наличие северного завоза в некоторые районы субъекта Федерации, дискомфортность проживания в регионе. В целях нашего исследования мы использовали несколько критериев отнесения того или региона к категории северных, приоритет при этом отдавался географическому положению. В итоге, мы рассматриваем в качестве северных следующие 16 субъектов Федерации, полностью или частично лежащих севернее 60о северной широты: Архангельская область, Камчатская область, Корякский АО, Красноярский край, Магаданская область, Мурманская область, Ненецкий АО, Республика Карелия, Республика Коми, Республика Саха, Таймырский АО, Тюменская область, Ханты-Мансийский АО, Чукотский АО, Эвенкийский АО, Ямало-Ненецкий АО.
1.1. Обзор межбюджетных отношений между 
федеральным центром и северными регионами

1.1.1. Нецелевая федеральная финансовая помощь

В составе нецелевой финансовой помощи из федерального бюджета рассмотрим отдельно трансферты из Фонда финансовой поддержки регионов, дотации закрытым административно-территориальным образованиям (ЗАТО), средства, передаваемые по взаимным расчетам, бюджетные ссуды.

1.1.1.1. Фонд финансовой поддержки регионов

Начиная с 1994 года, трансферты из Фонда финансовой поддержки регионов (ФФПР) выделяются субъектам Федерации в соответствии с единой методикой, а распределение сумм трансфертов между регионами утверждается ежегодно в составе закона о федеральном бюджете на очередной год. В последние три года трансферты из ФФПР распределяются на основании данных о среднедушевом налоговом потенциале субъектов Федерации (рассчитывается на основе налоговой нагрузки по основным секторам экономики региона), скорректированных на индекс, характеризующий межрегиональную дифференциацию объективно обусловленных расходных потребностей. После расчета налогового потенциала, т.н. валовых налоговых ресурсов субъектов Федерации, средства Фонда финансовой поддержки регионов распределяются следующим образом: трансферты общей суммой 20% ФФПР выделяются регионам с целью доведения среднедушевых валовых налоговых ресурсов регионов – получателей трансферта до одного и того же уровня, определяемого объемом распределяемых средств. Остаток ФФПР распределяется между регионами, валовые налоговые ресурсы которых (с учетом полученной первой части трансферта) ниже среднероссийского уровня, пропорционально отклонению от среднего уровня.

За период своего существования объем средств, распределяемых в виде трансфертов из ФФПР, возрос с 0,36% ВВП в 1994 году до 1,14% ВВП в 2001 году. Доля указанных трансфертов за тот же период в расходах федерального бюджета увеличилась с 1,55% до 7% – 8%, а в общем объеме предоставленной федеральной финансовой помощи — с 10% в 1994 г. до 70% в 1998-99 гг. За период 2000-2001 гг. произошло снижение указанной доли трансфертов из Фонда финансовой поддержки субъектов Федерации в связи с созданием в составе федерального бюджета Фонда компенсаций, за счет средств которого субъектам Федерации выделяются целевые субсидии и субвенции на финансирования ряда расходов региональных бюджетов, которые ранее принимались во внимание при распределении средств ФФПР. 

Таблица 1.1

Динамика трансфертов из ФФПР в 1994-2002 гг.

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002*

	млн руб.
	2250
	19383
	23389
	32658
	30059
	44346
	67999
	103210
	147490

	%% ВВП
	0,36%
	1,17%
	1,04%
	1,22%
	1,12%
	0,98%
	0,96%
	1,14%
	1,62%

	%% от предоставленной финансовой помощи 
	10%
	64%
	44%
	49%
	70%
	71%
	62%
	44%
	54%


* план

Источник: Министерство финансов РФ, расчеты авторов

Начиная с 1994 года, Фонд финансовой поддержки регионов распределялся в соответствии с двумя совершенно разными принципами. В период, предшествовавший одобрению Концепции реформирования межбюджетных отношений (лето 1998 года), трансферты из Фонда распределялись пропорционально отклонению расчетных доходов от расчетных расходов. При этом особое место регионов Севера при расчете трансфертов принималось уже  на этапе составления методики. Так, согласно методике распределения трансфертов на 1998 год, все субъекты Российской Федерации были разделены на три группы, по каждой из которых производился отдельный расчет ключевых показателей. Северные регионы в данной методике включались в первые две группы на основании таких факторов, как отдаленность от центральных районов страны при отсутствии или слабом развитии железнодорожного и автомобильного сообщения, более длительный отопительный сезон, чем в центральных районах, ограниченные сроки завоза товаров.

В первую группу включались регионы, полностью расположенные в районах Крайнего Севера с высокими значениями душевых бюджетных доходов (в основном от эксплуатации природных ресурсов) и расходов, а также высокими показателями уровня прожиточного минимума. Это Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО, Магаданская область, Чукотский АО, Республика Саха (Якутия), Камчатская область, Таймырский АО, Эвенкийский АО, Корякский АО, Ненецкий АО.

Во вторую группу включались регионы, относящиеся к районам Крайнего Севера, имеющие районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности (все остальные северные регионы, не входящие в первую группу). В соответствии с указанной методикой распределения средств Фонда, право на трансферты из ФФПР получили только те субъекты Российской Федерации, у которых расчетный объем доходов, определенный по этой методике, не превысил расчетного объема расходов. Среди северных территорий право на трансферт из ФФПР до 1999 года не имели три региона: Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа, а также Красноярский край. 

Начиная с 1999 года, правила распределения трансфертов из Фонда финансовой поддержки регионов претерпели значительные изменения. Изменился сам принцип выравнивания, лежащий в основе распределения финансовой помощи: распределение трансфертов на 1999 год основывается лишь на соотношении доходных показателей бюджетов субъектов Федерации. При этом для учета межрегиональной дифференциации расходных потребностей был введен так называемый индекс бюджетных расходов, на который корректировались бюджетные доходы регионов. 

Несмотря на то, что при принятии Концепции реформирования межбюджетных отношений предполагалось, что распределение федеральной финансовой помощи должно осуществляться на основании данных о расходных потребностях и налоговом потенциале регионов, расчет трансфертов на 1999 год производился, как и ранее, на основе фактических данных о доходах и расходах региональных бюджетов с минимальными корректировками на размер задолженности, согласованных с руководителями соответствующих субъектов Федерации. После расчетов долей субъектов РФ в ФФПР, указанные доли подвергались корректировке с целью минимизации эффекта принятия новой методики расчета трансфертов. Тем не менее в 1999 году был сделан важный шаг на пути к повышению справедливости межбюджетного выравнивания в России.

Следует отметить, что при расчете трансфертов из Фонда финансовой поддержки регионов на 1999 год сохранялась группировки субъектов Федерации, однако в отличие от предыдущих лет, регионы были сгруппированы в соответствии с принципами экономического районирования. Группировка, как и ранее, использовалась для усреднения расчетных показателей. При этом регионы, содержащие территории Крайнего Севера, выделялись в отдельные подгруппы. В результате введения в действие новой методики расчета ФФПР к северным регионам, не получающим трансферт из ФФПР, в 1999 году добавился еще один субъект Федерации – Республика Коми.

Реформа механизма расчета трансфертов из ФФПР продолжилась и при разработке методики распределения Фонда на 2000 и 2001 годы. Основными изменениями в методике на 2000 год, по сравнению с 1999 годом, оказались переход к более объективным методам расчета как налогового потенциала, так и расходных потребностей регионов. В частности, было решено отказаться от деления регионов на группы при расчетах всех показателей. Расчет налогового потенциала производился на основании усреднения доли налоговых изъятий в валовой добавленной стоимости основных отраслей экономики, а расходные потребности – на основании численности потребителей государственных услуг, косвенных факторов, оказывающих влияние на межрегиональную дифференциацию стоимости государственных услуг, а также утвержденных федеральных стандартов стоимости некоторых государственных услуг. Были также внесены поправки в принцип распределения трансфертов: начиная с 2000 года 20% ФФПР распределяется с целью доведения налогового потенциала регионов-получателей до одного и того же уровня, а оставшиеся 80% – пропорционально отклонению среднедушевого налогового потенциала от среднероссийского значения.

В 2000 году в составе трансферта были выделены отдельной строкой средства на финансирование «северного завоза» (подробнее о проблемах «северного завоза» см. ниже), субсидии на обеспечение выплат детских пособий, а также средства на компенсацию тарифов на электроэнергию территориям Дальнего Востока и Архангельской области. Трансферты из Фонда финансовой поддержки регионов были закреплены в федеральном бюджете в абсолютной сумме, в отличие от предыдущих лет, когда объем трансфертов фиксировался в виде процентной доли в общем объеме Фонда. В результате нововведений число северных регионов, не получающих помощь из ФФПР, в 2000 году увеличилось на один регион – Тюменскую область.

При разработке проекта закона о федеральном бюджете на 2001 год происходило дальнейшее усовершенствование механизма распределения Фонда финансовой поддержки регионов. В частности, было увеличено количество отраслей и подотраслей экономики, с учетом которых производился расчет налогового потенциала, изменились некоторые положения оценки расходных потребностей регионов, однако основные принципы оценки налогового потенциала, расходных потребностей и распределения трансфертов остались неизменными. Методика расчета трансфертов была также скорректирована в связи с тем, что с 2001 года в составе федерального бюджета был образован Фонд компенсаций, средства которого распределяются между всеми без исключения регионами с целью финансирования расходов региональных бюджетов на выплату детских пособий, а также расходов на реализацию Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации». Соответственно, указанные виды расходов не принимались в расчет при определении индекса бюджетных расходов. 

К регионам, не получающим трансферт из ФФПР, в 2001 году добавится еще один субъект Федерации – Ненецкий автономный округ. Таким образом, средств Фонда финансовой поддержки регионов (включая дотации на государственную поддержку северного завоза), в 2001 году не получали 6 северных регионов: Красноярский край, Ненецкий АО, Республика Коми, Тюменская область, Ханты-Мансийский АО и Ямало-Ненецкий АО.

Методика распределения средств Фонда финансовой поддержки регионов на 2002 год не претерпела существенных изменений по сравнению с предыдущим годом. В составе трансферта по-прежнему выделяются отдельной строкой средства на финансовую поддержку «северного завоза», а также целевые выплаты регионам Дальнего Востока и Архангельской области, компенсирующие высокий уровень тарифов на электроэнергию в данных регионах. По-прежнему, из 18 субъектов Федерации, не получающих дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности, 6 регионов являются северными в соответствии с введенной нами ранее классификацией.

В целом следует отметить, что относительный уровень финансовой помощи регионам Севера снизился (доля трансфертов северным субъектам Федерации в общем объеме трансфертов возросла с 12,5% в 1997 году до 16% в 2001 году). Вместе с ростом доли общего объема ФФПР, направляемого в северные регионы, также увеличилась и зависимость бюджетов указанных регионов от средств ФФПР – средняя по всем субъектам Федерации доля трансфертов из ФФПР в региональных бюджетных доходах возросла с 4,3% в 1997 году до 6,4% в 2001 году, в то время как данный показатель для  северных регионов, которые одновременно являлись получателями трансфертов, возрос с 9,6% в 1997 году до 15,3% в 2001 году. Необходимо отметить, что увеличение зависимости от трансфертов из ФФПР за рассматриваемый период было характерно не только для северных регионов: так, средняя доля финансовой помощи в доходах бюджетов несеверных регионов возросла с 7,5% в 1997 году до 8,4% в 2001 году (для регионов – получателей финансовой помощи: с 10,6% до 16% соответственно), а для все российских регионов средняя доля финансовой помощи в бюджетных доходах выросла за указанный период с 6,9% до 8% (для регионов – получателей: с 10,5% до 15,9%).

Анализируя приведенные данные, следует обратить внимание на тот факт, что средняя доля трансфертов в бюджетных доходах северных регионов ниже, чем в несеверных регионах и в среднем по всем субъектам Федерации. В то же время для получателей финансовой помощи аналогичные показатели и темпы их роста близки для всех трех приведенных группировок регионов. По нашему мнению, такая ситуация объясняется прежде всего составом рассматриваемой группы северных регионов: в изучаемые 16 регионов Севера входят четыре традиционных донора федерального бюджета – Республика Коми, Красноярский край, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа. Соответственно, удельный вес финансовой помощи в доходах, рассчитанный в среднем по всем северным регионам, оказался намного ниже аналогичного показателя по северным регионам – получателям финансовой помощи и ниже, чем среднероссийская доля финансовой помощи в региональных бюджетных доходах. Увеличение доли финансовой помощи в доходах регионов – получателей трансфертов вызвано прежде всего изменением правил распределения трансфертов из ФФПР, которое повлекло за собой уменьшение числа регионов, получающих трансферт. 

Таблица 1.2

Зависимость регионов севера от трансфертов из Фонда 
финансовой поддержки регионов в 1997–2002 годах

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002*

	Доля трансфертов северным регионам в общем объеме средств ФФПР
	12,5%
	12,9%
	12,0%
	16,3%
	16,0%
	14,6%

	Доля трансфертов из ФФПР в бюджетных доходах северных регионов

	 - по всем северным регионам
	4,3%
	4,2%
	3,4%
	5,4%
	6,4%
	

	 - по северным регионам –  получателям трансфертов
	9,6%
	9,7%
	8,5%
	18,6%
	15,3%
	

	Доля трансфертов из ФФПР в бюджетных доходах несеверных регионов

	 - по всем несеверным регионам
	7,5%
	6,7%
	6,9%
	8,4%
	8,4%
	

	 - по несеверным регионам – получателям трансфертов
	10,6%
	9,4%
	10,7%
	17,8%
	16,0%
	

	Средняя доля трансфертов из ФФПР в бюджетных доходах субъектов Федерации

	 - по всем регионам
	6,9%
	6,2%
	6,2%
	7,7%
	8,0%
	

	 - по регионам – получателям трансфертов
	10,5%
	9,5%
	10,4%
	17,9%
	15,9%
	


* план

Источник: Министерство финансов РФ, расчеты авторов

В Таблице 1.3 приведены данные о размере трансфертов из Фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации регионам Севера в 1997 – 2002 годах. Несмотря на то, что, начиная с 2000 года, объем трансфертов субъектам Федерации утверждается в законе о федеральном бюджете в виде абсолютных сумм, а не долей в Фонде, в целях достижения сопоставимости данные об объеме трансфертов приведены в процентах от общего объема профинансированных трансфертов из ФФПР.

Таблица 1.3

Динамика трансфертов из ФФПР северным регионам
 в 1997–2002 гг. (% ФФПР)

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Архангельская область
	0,72%
	1,14%
	1,37%
	1,90%
	1,95%
	1,97%

	Камчатская область
	0,96%
	1,24%
	1,47%
	1,91%
	1,59%
	1,68%

	Корякский АО
	0,47%
	0,49%
	0,44%
	0,76%
	0,61%
	0,58%

	Красноярский край
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Магаданская область
	1,71%
	1,59%
	1,38%
	1,99%
	1,70%
	1,64%

	Мурманская область
	0,57%
	0,94%
	0,59%
	0,56%
	0,13%
	0,22%

	Ненецкий АО
	0,29%
	0,18%
	0,14%
	0,26%
	0,00%
	0,00%

	Республика Карелия
	0,92%
	1,01%
	0,85%
	0,91%
	0,50%
	0,51%

	Республика Коми
	0,40%
	0,04%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Республика Саха
	2,76%
	2,68%
	3,10%
	4,97%
	6,72%
	5,43%

	Таймырский АО
	0,25%
	0,07%
	0,25%
	0,58%
	0,66%
	0,67%

	Тюменская область
	1,63%
	1,98%
	1,05%
	0,02%
	0,00%
	0,00%

	Ханты-Мансийский АО
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Чукотский АО
	1,49%
	1,28%
	1,07%
	1,78%
	1,66%
	1,51%

	Эвенкийский АО
	0,38%
	0,24%
	0,30%
	0,67%
	0,46%
	0,38%

	Ямало-Ненецкий АО
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%


* план

Источник: Министерство финансов РФ, Закон «О федеральном бюджете на 2002 год»

Из Таблицы 1.3 видно, что в течение рассматриваемого периода в большинстве северных регионов соответствующие доли в ФФПР либо не изменялись, либо показывали тенденцию к снижению. Рост доли в Фонде происходил только в таких субъектах Федерации, как Архангельская область, Республика Саха и Таймырский автономный округ (следует отметить, что планируемая на 2002 год доля трансферта из ФФПР Республике Саха находится на уровне ниже фактически профинансированного в 2001 году). Вместе с тем, необходимо принимать во внимание образование в 2001 году Фонда компенсаций, с помощью субвенций и субсидий из которого подлежат финансированию расходы, которые ранее учитывались при расчете трансфертов из ФФПР. Более того, перечень федеральных мандатов, финансируемых за счет средств Фонда компенсаций, начиная с 2002 года, увеличился, поэтому региональная структура трансфертов из ФФПР в 2001 и 2002 годах может быть несопоставима с предыдущими периодами.

Таким образом, несмотря на увеличение зависимости дотационных северных регионов от трансфертов из Фонда финансовой поддержки регионов, совокупная доля дотаций на выравнивание минимальной бюджетной обеспеченности, направленных во все рассматриваемые северные регионы, в общем объеме федеральной финансовой поддержки снизилась в течение последних пяти лет. Вместе с тем, нельзя утверждать, что за рассматриваемый период реальная потребность в средствах на межбюджетное выравнивание для северных регионов настолько снизилась, что это повлекло за собой снижение объемов направляемых в данные регионы федеральных финансовых ресурсов. Скорее, такое снижение произошло вследствие изменений правил распределения федеральной финансовой помощи, придания им более формализованного и объективного характера, включения в состав трансферта из ФФПР финансовой поддержки северного завоза, а также выделения в отдельный вид финансовой помощи средств, направляемых на компенсацию бюджетных расходов, вызванных федеральными мандатами.

1.1.1.2. Дотации бюджетам закрытых 
административно-территориальных образований 

В разделе федерального бюджета «Финансовая помощь другим уровням власти» выделяются дотации бюджетам закрытых административно-территориальных образований, в пределах которых расположены объекты Министерства обороны РФ и Министерства РФ по атомной энергии. Закрытым административно-территориальным образованием, согласно Федеральному закону №3297-ФЗ от 14.07.1992 «О закрытом административно-территориальном образовании», признается «имеющее органы местного самоуправления территориальное образование, в пределах которого расположены промышленные предприятия по разработке, изготовлению, хранению и утилизации оружия массового поражения, переработке радиоактивных и других материалов, военные и иные объекты (далее ( предприятия и (или) объекты), для которых устанавливается особый режим безопасного функционирования и охраны государственной тайны, включающий специальные условия проживания граждан». Фактически профинансированный в 2001 году, а также утвержденный на 2002 год объем федеральной финансовой помощи бюджетам закрытых административно-территориальных образований, представлен в Таблице 1.4.

Однако, говоря о закрытых административно-территориальных образованиях, следует отметить, что, даже находясь в пределах регионов, которые мы рассматриваем в качестве северных, не все из них расположены в районах Крайнего Севера. По этой причине невозможно рассматривать федеральную финансовую помощь всем ЗАТО, расположенным в северных субъектах Федерации, как дотации северным территориям. Вместе с тем, отнесение федеральной финансовой помощи, направляемой бюджетам субъектов Федерации, лишь частично включающих в себя территории Крайнего Севера, к финансовой помощи территориям Севера также обладает некоторой степенью условности (т.к. полученные таким образом средства могут расходоваться на всей территории субъекта Федерации, а не только в районах Крайнего Севера). Соответственно, мы считаем финансовую помощь бюджетам ЗАТО одним из видов нецелевой федеральной финансовой помощи северным регионам.

Следует отметить, что закрытые административно-территориальные образования занимают особое положение в российской налоговой и бюджетной системе, которое в соответствии с положениями статьи 142 Бюджетного кодекса Российской Федерации характеризуется следующими особенностями: 

· в доходы бюджета закрытого административно-территориального образования в полном объеме направляются все виды федеральных, региональных и местных налогов и иные поступления, аккумулируемые на его территории;

· при недостаточности собственных и регулируемых доходов бюджету закрытого административно-территориального образования выделяются из федерального бюджета дотации на финансирование расходов, связанных с функционированием органов местного самоуправления;

· превышение доходов над расходами бюджета закрытого административно-территориального образования не подлежит изъятию в бюджеты других уровней бюджетной системы Российской Федерации.

Таким образом, в доходы бюджетов ЗАТО зачисляются все налоговые поступления на его территории, а дефицит бюджета ЗАТО полностью покрывается из федерального бюджета. Кроме того, органы власти закрытых административно-территориальных образований до 1998 года имели право без ограничений вводить налоговые льготы по всем видам налогов, в том числе и федеральных, для привлечения предприятий на территорию ЗАТО. Результатом такого положения стало превращение ЗАТО в своего рода внутрироссийские «налоговые гавани», привлекающие предприятия с целью минимизировать налоговые платежи. Начиная с 1998 года подобная практика стала пресекаться. В законе о федеральном бюджете на 1998 год было установлено, что все суммы налогов и сборов на территории ЗАТО зачисляются на счета органов федерального казначейства, а предоставление не предусмотренных законодательством налоговых льгот разрешается только в соответствии с утвержденным правительством порядком предоставления таких льгот, который вступил в силу в мае 1998 года. В 1999 году был принят закон, устанавливающий, что право на получение налоговых льгот имеют предприятия, 90% основных средств которых находятся на территории ЗАТО и осуществляющие там 70% своей деятельности. Кроме того, закон о федеральном бюджете, начиная с 1998 года, устанавливает, что сумма дотаций бюджетам ЗАТО может быть уменьшена на сумму предоставленных органами власти ЗАТО налоговых льгот.

Бюджетный кодекс, вступивший в силу с 1 января 2000 года, предусматривает, что органы власти закрытых административно-территориальных образований не имеют права изменять налоговые ставки и вводить налоговые льготы иначе, чем в порядке, предусмотренном федеральным законодательством и законодательством субъекта Федерации, на территории которого расположено данное ЗАТО. Несмотря на то, что в соответствии с законами о федеральном бюджете на 2000 и 2001 годы действие данного положения было приостановлено, одновременно были приостановлены действия положения, согласно которым в бюджет ЗАТО зачисляются все налоги и сборы, поступающие с его территории, а превышение доходов над расходами не может быть изъято в федеральный бюджет
. Начиная с 1 января 2002 года (в соответствии с законом о федеральном бюджете на 2002 год) было приостановлено действие положения Бюджетного кодекса, в соответствии с которым в доходы бюджетов ЗАТО зачисляются поступления всех налогов и сборов с территории ЗАТО. При этом восстановлено действие пункта 3 статьи 142 Кодекса, в соответствии с которым налоговые льготы на территории ЗАТО предоставляются в общем порядке согласно положениям федерального законодательства о налогах и сборах. Одновременно приложением 3 к закону о федеральном бюджете на 2002 год были утверждены нормативы отчислений от налогов и сборов в бюджеты закрытых административно-территориальных образований. В соответствии с данными нормативами в бюджеты ЗАТО зачисляются поступления налогов и сборов с соответствующей территории, которые в случае регионов подлежат зачислению как в бюджеты субъектов Федерации, так и в местные бюджеты.

Как уже было отмечено выше, федеральный бюджет предоставляет средства бюджетам закрытых административно-территориальных образований на покрытие разрыва между расходами и доходами. Также следует отметить, что средства, передаваемые в виде дотаций ЗАТО, не могут быть в полной мере отнесены к категории нецелевых, т.к. в составе финансовой помощи бюджетам ЗАТО с 1999 года отдельной строкой выделяются суммы на капитальные вложения, а также субсидия на отселение из ЗАТО. Данные о фактическом размере дотаций бюджетам ЗАТО, находящимся на территории северных регионов, приведены в Таблице 1.4.

Таблица 1.4

Размер финансовой помощи бюджетам ЗАТО по закону о федеральном бюджете и фактическое получение средств в 2000-2002 гг. (тыс. руб.)

	
	2000 год
	2001 год
	2002 год

	
	По закону о фед. бюджете
	Фактический размер дотации
	По закону о фед. бюджете
	Фактический размер дотации
	По закону о фед. бюджете

	Архангельская область (г.Мирный)
	54008
	н/д
	106098
	326121
	228271

	Мурманская область (гг. Снежногорск, Скалистый, Островной, Заозерск, Полярный, Североморск, Видяево)
	1060916
	н/д
	1845677
	2461389
	2717337

	Красноярский край (гг. Железногорск, Зеленогорск, пос. Солнечный, пос. Кедровый)
	907734
	1522955
	1109628
	1368985
	1555263

	Камчатская область (г. Вилючинск)
	269613
	н/д
	418723
	540573
	578479


Таблица 1.4 продолжение
	
	2000 год
	2001 год
	2002 год

	
	По закону о фед. бюджете
	Фактический размер дотации
	По закону о фед. бюджете
	Фактический размер дотации
	По закону о фед. бюджете

	Итого по северным регионам
	2292271
	
	3480126
	4697068
	5079350

	Всего по Российской Федерации
	5483828
	
	7836239
	10587679
	11544393

	Доля северных регионов
	41,8%
	
	44,4%
	44,4%
	44,0%


Источник: Министерство финансов РФ

Из приведенной таблицы видно, что закрытым административно-территориальным образованиям, находящимся на территории северных регионов, из федерального бюджета в рассматриваемый период было ассигновано от 41% до 44% всей финансовой помощи бюджетам ЗАТО. Другими словами, несмотря на свою малочисленность (доля населения, проживающего в ЗАТО на территории северных регионов, составляет около 27% от суммарной численности населения всех ЗАТО), северные ЗАТО получают более половины всей федеральной финансовой помощи, выделенной бюджетам ЗАТО. 
1.1.1.3. Иные виды нецелевой федеральной
финансовой помощи

Помимо рассмотренных выше видов федеральной финансовой помощи субъектам Федерации, в состав указанной категории федеральной финансовой поддержки регионов входят также средства, перечисляемые бюджетам субъектов Федерации в результате осуществления взаимных расчетов, и финансирование регионов на возвратной основе – с помощью федеральных бюджетных ссуд.

Перед их анализом следует подробнее остановиться на содержании соответствующих статей бюджета. Одним из значительных по объему каналов передачи средств федерального бюджета на региональный уровень являются взаимные расчеты, в рамках которых передаются средства федерального бюджета на компенсацию дополнительных расходов бюджетов регионов, связанных с передачей ведомственного жилого фонда на баланс местных администраций, а также прочих расходов бюджетов регионов, причиной которых является принятие решений федеральными властями (незапланированное повышение заработной платы работникам бюджетной сферы в течение финансового года, осуществления разного рода компенсационных выплат, текущее финансирование мероприятий, связанных с ликвидацией последствий стихийных бедствий и чрезвычайных ситуаций и т.д.). 

В форме бюджетных ссуд на возвратной основе предоставляются средства федерального бюджета на компенсацию кассового разрыва при исполнении бюджетов регионов, а также на иные цели (в частности, в конце 1997 года в рамках кампании по ликвидации задолженности по заработной плате работникам бюджетной сферы в виде бюджетных ссуд были выделены значительные суммы на выплату заработной платы). Особенностью данного вида финансовой поддержки является его возвратный характер, т.е. по итогам года сумма операций по бюджетным ссудам может принимать как положительный, так и отрицательный знак (регион может выступать как чистым получателем федеральных ссуд, так и чистым плательщиком ранее взятых средств). Тем не менее Бюджетным кодексом (статья 137) установлено, что бюджетные ссуды на покрытие текущих кассовых разрывов могут выдаваться на срок не более шести месяцев и в любом случае такие ссуды должны быть погашены до конца финансового года. В противном случае погашение бюджетных ссуд осуществляется за счет недоперечисления федеральной финансовой помощи регионам – должникам либо за счет изъятия поступлений федеральных налогов и сборов, зачисляемых в бюджеты субъектов Федерации. Однако на практике некоторым регионам предоставляются рассрочки по погашению федеральных бюджетных ссуд. В частности, статья 69 закона о федеральном бюджете на 2002 год устанавливает продление до 30 сентября 2002 года срока возврата бюджетных ссуд, выделенных из федерального бюджета до 1 января 2002 года на покрытие временных кассовых разрывов, возникающих при исполнении бюджетов субъектов Российской Федерации, в сумме до 7,8 млрд рублей.

Особенностью указанных видов финансовой поддержки регионов является их нерегулярный характер, т.е. объем средств на эти цели не выделяется отдельной строкой и в законе о федеральном бюджете на очередной год не распределяется по регионам. В таблице 1.5 приведены некоторые показатели, характеризующие выделение средств в рамках осуществления взаимных расчетов и федеральных бюджетных ссуд регионам Севера.

Таблица 1.5

Средства, передаваемые по взаимным расчетам, и федеральные бюджетные ссуды северным регионам в 1997-2001 гг.

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Доля средств, передаваемых северным регионам в рамках осуществления взаимных расчетов, в общем объеме средств, передаваемых бюджетам субъектов Федерации в рамках осуществления взаимных расчетов
	16,8%
	6,6%
	28,4%
	3,4%
	15,9%

	Доля средств, полученных в рамках осуществления взаимных расчетов из федерального бюджета, в доходах бюджетов субъектов Федерации
	
	
	
	
	

	 - в среднем по Российской Федерации
	4,2%
	3,8%
	1,2%
	1,3%
	0,3%

	 - в среднем по получателям средств федерального бюджета в рамках осуществления взаимных расчетов
	4,4%
	3,8%
	1,5%
	2,8%
	0,4%

	 - в среднем по регионам Севера
	3,5%
	1,3%
	1,6%
	0,2%
	0,3%

	 - в среднем по регионам Севера – получателям средств федерального бюджета в рамках осуществления взаимных расчетов
	3,5%
	1,3%
	2,3%
	1,5%
	0,6%

	Доля средств, переданных между бюджетами в виде расчетов по бюджетным ссудам, в расходах региональных бюджетов
	
	
	
	
	

	 - в среднем по Российской Федерации
	3,1%
	-0,8%
	-0,8%
	0,1%
	0,3%

	 - в среднем по регионам, осуществлявшим расчеты по бюджетным ссудам*
	4,2%
	-1,1%
	-1,4%
	0,3%
	0,4%

	 - в среднем по северным регионам
	3,6%
	-0,5%
	-0,8%
	-0,01%
	0,6%

	 - в среднем по северным регионам, осуществлявшим расчеты по бюджетным ссудам
	4,3%
	-0,7%
	-1,6%
	-0,01%
	0,9%


* под регионами, осуществлявшими расчеты по бюджетным ссудам, понимаются субъекты Федерации, имевшие ненулевое сальдо по федеральным бюджетным ссудам по итогам отчетного года

Источник: Министерство финансов РФ, расчеты авторов.

Из представленных данных видно, что доля северных регионов в распределяемых между субъектами Федерации средств, перечисляемых по взаимным расчетам, не имеет выраженной тенденции к росту или сокращению: если в 1997, 1999 и 2001 годах году северные регионы получали от 16% до 29% всех распределяемых таким образом федеральных средств, то по итогам 1998 и 2000 годов их доля составила от 3,5% до 6,5%. Однако в среднем как по всем субъектам Российской Федерации, так и по северным регионам, зависимость региональных бюджетов от данного вида финансовой помощи сократилась в течение рассматриваемого периода: в среднем по Российской Федерации доля полученных в результате осуществления взаимных расчетов федеральных средств в бюджетных доходах сократилась за рассматриваемый период с 4,2% до 0,3%, а для северных субъектов Федерации – с 3,5% до 0,3%. Несколько менее выраженная тенденция к сокращению зависимости от средств, передаваемых в рамках взаимных расчетов, наблюдается для субъектов Федерации – получателей рассматриваемого вида федеральной финансовой помощи: для получателей данного вида средств в среднем по Российской Федерации доля средств, полученных по взаимным расчетам, в бюджетных доходах снизилась с 4,4% в 1997 году до 0,4% в 2001 году, а для аналогичных северных регионов – с 3,5% до 0,6% бюджетных доходов за тот же период.

Если рассматривать средние показатели зависимости региональных бюджетов от средств, получаемых в рамках осуществления взаимных расчетов, то можно увидеть, что доля данных средств в бюджетных доходах для регионов Севера ниже, чем среднероссийские показатели за большинство лет. Для северных регионов – получателей данного вида финансовой помощи рассчитываемый показатель также ниже среднероссийского значения, однако в 1999 и 2001 годах зависимость северных регионов – получателей средств в рамках осуществления взаимных расчетов от этого вида федеральной финансовой помощи оказалась выше среднероссийского показателя.

Анализ данных о расчетах регионов по федеральным бюджетным ссудам показывает, что политика федеральных властей в отношении данного вида финансовых потоков значительно ужесточилась: если в 1997 году с помощью чистых ссуд, полученных субъектами Федерации из федерального бюджета, было профинансировано около 3,1% региональных бюджетных расходов (по регионам, осуществлявшим расчеты с федеральным бюджетом по ссудам – 4,2%), то в течение 1998-1999 гг. данный показатель представлял собой отрицательную величину, т.е. региональные бюджеты в большей степени расплачивались по ранее взятым ссудам, чем привлекали новые средства. Для северных регионов была характерна аналогичная тенденция. Положительное сальдо расчетов по федеральным бюджетным ссудам наблюдалось также в 2000 и 2001 годах, однако величина региональных бюджетных расходов, профинансированных за счет федеральных заемных средств, значительно снизилась по сравнению с 1997 годом – в среднем по Российской Федерации за счет бюджетных ссуд было профинансировано не более 0,3% бюджетных расходов (не более 0,4% для регионов, осуществлявших расчеты по бюджетным ссудам), а по северным регионам – не более 0,6% (0,9% для получателей). При этом следует отметить, что в 2000 году северные регионы практически не использовали рассматриваемый вид финансирования текущих бюджетных расходов (сальдо полученных и выплаченных бюджетных ссуд как по всем северным регионам, так и по северным регионам, осуществлявшим расчеты по бюджетным ссудам, составило ‑0,01% их бюджетных расходов). 

Таким образом в отношении расчетов регионов Севера по федеральным бюджетным ссудам необходимо отметить, что в 1997 году северные регионы более интенсивно привлекали бюджетные ссуды, чем субъекты Федерации в среднем, однако в последующие три года северные регионы более интенсивно выплачивали полученные средства федеральному бюджету, хотя уже по итогам 2001 года положительное сальдо выданных и погашенных федеральных бюджетных ссуд вновь оказалось выше для регионов Севера (примерно в два раза).

По итогам рассмотрения таких видов финансовой помощи, как средства, перечисляемые в рамках осуществления взаимных расчетов и бюджетные ссуды, необходимо отметить, что как в целом по Российской Федерации, так и применительно к регионам Севера, политика федеральных властей в отношении предоставления указанных видов финансовой помощи постепенно ужесточается. Так, средства, перечисляемые в рамках осуществления взаимных расчетов, составляют все меньшую долю доходов региональных бюджетов, а за счет выданных федеральных бюджетных ссуд финансируется все меньшая доля региональных бюджетных расходов. При этом, в силу нерегулярности и отсутствия ярко выраженных тенденций в изменении показателей как взаимных расчетов, так и бюджетных ссуд, нельзя сделать вывод о том, что северные регионы получают больше или меньше средств от рассматриваемых видов федеральной финансовой помощи.

1.1.1.4. Дополнительные виды нецелевой 
финансовой помощи

Помимо рассмотренных выше видов нецелевой финансовой помощи, выделяемой из федерального бюджета бюджетам субъектов Федерации, в 2001 году регионам были дополнительно выделены дотации на компенсацию потерь, связанных с изменением порядка расчетов субвенций и субсидий из Фонда компенсаций. Появление указанных дотаций было обусловлено тем, что в процессе обсуждения проекта закона о федеральном бюджете на 2001 год было решено отказаться от выделения из Фонда компенсаций субсидий на финансирование расходов бюджетов субъектов Федерации по реализации Федерального закона «О ветеранах».  Высвободившиеся средства были направлены на увеличение суммы нецелевых дотаций региональным бюджетам. При этом методика распределения данных компенсационных дотаций не была опубликована, но можно предположить, что суммы дотаций представляли собой первоначально предполагавшиеся в проекте закона о федеральном бюджете суммы субсидий на реализацию закона «О ветеранах», переведенные в разряд нецелевой финансовой помощи, скорректированные с учетом доходной обеспеченности субъектов Федерации.

Помимо компенсационных дотаций, связанных с изменением порядка распределения Фонда компенсаций, из федерального бюджета были выделены и иные дотации, связанные с получением дополнительных федеральных бюджетных доходов, за счет которых раздел расходов федерального бюджета «Финансовая помощь бюджетам других уровней» был увеличен почти на 18 млрд рублей (подробнее об этом см. ниже). 

Всего в виде таких дополнительных дотаций в 2001 году было выделено около 37 млрд руб., что составило 2,9% бюджетных доходов субъектов Федерации (4,3% бюджетных доходов получателей данных дотаций). Для регионов Севера данный показатель составил 0,6% (или 1,1% для северных регионов, являвшихся получателями данных дотаций). Из приведенных данных видно, что в 2001 году зависимость бюджетов субъектов Федерации от федеральных дотаций была выше, чем от таких видов финансовой помощи, как средства, перечисляемые в рамках осуществления взаимных расчетов, и федеральные бюджетные ссуды. С другой стороны, необходимо отметить, что существование данных дотаций ограничивается лишь 2001 годом, т.к. они носят нерегулярный и неформализованный характер, а закон о федеральном бюджете на 2002 год также не предусматривает выделения подобных дотаций.

1.1.1.5. Оценка предоставления нецелевой финансовой помощи северным регионам

В заключение анализа конкретных видов нецелевой финансовой помощи северным регионам, оценим место северных регионов в системе распределения федеральной финансовой нецелевой помощи. Доли регионов Севера в общем объеме распределяемой между субъектами Федерации нецелевой финансовой помощи, представлены в Таблице 1.6.

Таблица 1.6

Доли северных регионов в общем объеме распределяемой федеральной нецелевой финансовой помощи в 1997-2001 гг. (%)

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002*

	Архангельская область
	1,0895%
	0,8396%
	1,2593%
	1,5079%
	1,6820%
	1,9693%

	Камчатская область
	1,3368%
	1,5904%
	1,7830%
	1,8288%
	1,4788%
	1,9202%

	Корякский АО
	0,3080%
	0,3494%
	0,5966%
	0,8293%
	0,4635%
	0,5380%

	Красноярский край
	1,7651%
	0,8723%
	0,7578%
	0,1352%
	0,8279%
	0,9779%

	Магаданская область
	1,2115%
	0,9582%
	1,3735%
	1,5232%
	1,2139%
	1,5193%

	Мурманская область
	2,4246%
	2,4699%
	2,1055%
	2,1835%
	1,7739%
	1,9150%

	Ненецкий АО
	0,1444%
	0,1363%
	0,2079%
	0,2077%
	0,0137%
	0,0000%

	Республика Карелия
	0,8146%
	0,6061%
	0,8329%
	0,5942%
	0,3558%
	0,4692%

	Республика Коми
	0,9150%
	0,3092%
	0,1887%
	0,0176%
	0,0256%
	0,0000%

	Республика Саха
	4,6311%
	1,7054%
	3,7593%
	4,0389%
	5,6914%
	5,0324%

	Таймырский АО
	0,1599%
	0,0329%
	0,4047%
	0,4902%
	0,5438%
	0,6257%

	Тюменская область
	1,0822%
	1,1038%
	0,9353%
	0,0342%
	0,0576%
	0,0000%

	Ханты-Мансийский АО
	0,0659%
	0,4796%
	0,0000%
	0,0000%
	0,0000%
	0,0000%

	Чукотский АО
	1,0732%
	1,0543%
	1,5175%
	1,6216%
	1,1209%
	1,4009%

	Эвенкийский АО
	0,3572%
	0,2601%
	0,3889%
	0,7495%
	0,3018%
	0,3508%

	Ямало-Ненецкий АО
	0,0158%
	0,0468%
	0,0030%
	0,1956%
	0,1569%
	0,0000%

	Итого по северным регионам
	17,39%
	12,81%
	16,11%
	15,96%
	15,71%
	16,72%

	Объем нецелевой финансовой помощи на душу населения в среднем по северным регионам (руб.)
	1054
	490
	652
	838
	2040
	2167

	Объем нецелевой финансовой помощи на душу населения в среднем по северным регионам, являющимися получателями финансовой помощи (руб.)
	1054
	490
	733
	943
	2296
	3380

	Объем нецелевой финансовой помощи на душу населения в среднем по несеверным регионам (руб.)
	464
	308
	313
	405
	1004
	990

	Объем нецелевой финансовой помощи на душу населения в среднем по несеверным регионам, являющимися получателями финансовой помощи (руб.)
	464
	310
	340
	456
	1004
	1229


Источник: Министерство финансов РФ, расчеты авторов

Из приведенной таблицы видно, что северные регионы в настоящее время в целом получают около 16% всей нецелевой финансовой помощи, при этом данный показатель принимал значения от 12,8% в 1998 году до 17,4% в 1997 году. Однако в последние три года доля северных регионов в получаемой субъектами Федерации нецелевой финансовой помощи являлся достаточно стабильным и колебался от 15,7% до 16,1%. При этом следует отметить, что в расчете на душу населения регионы Севера получали примерно в два раза больше нецелевой финансовой помощи, чем несеверные регионы (за исключением 1998 года, когда объемы финансовой помощи, поступающие в северные регионы, в расчете на душу населения несколько приблизились к суммам федеральной финансовой поддержки, получаемым несеверными регионами, однако и в этот период северные регионы получали больше федеральной финансовой поддержки, чем несеверные). Следует подчеркнуть, что в регионах Севера проживает немногим более 8% населения Российской Федерации.

Структура предоставленной регионам Севера федеральной финансовой помощи представлена в таблице 1.7 (по причине того, что федеральные бюджетные ссуды за вычетом погашения могут принимать отрицательные значения, мы не принимали во внимание данный источник финансовой поддержки регионов).

Таблица 1.7

Структура предоставленной нецелевой федеральной финансовой 
помощи в 1997-2001 гг. (% от общего объема)

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Северные регионы

	Трансферты из ФФПР
	46,1%
	59,3%
	58,5%
	81,7%
	70,4%

	Средства, перечисляемые по взаимным расчетам
	38,1%
	18,5%
	27,6%
	2,8%
	3,0%

	Дотации ЗАТО
	15,7%
	22,2%
	13,9%
	15,4%
	20,0%

	Прочие дотации
	0%
	0%
	0%
	0%
	6,6%

	Несеверные регионы

	Трансферты из ФФПР
	61,2%
	59,2%
	84,7%
	81,8%
	65,7%

	Средства, перечисляемые по взаимным расчетам
	35,8%
	38,6%
	13,7%
	16,0%
	2,8%

	Дотации ЗАТО
	3,0%
	2,3%
	1,6%
	2,3%
	4,5%

	Прочие дотации
	0%
	0%
	0%
	0%
	27,0%

	В среднем по Российской Федерации

	Трансферты из ФФПР
	58,8%
	59,2%
	80,4%
	81,8%
	66,4%

	Средства, перечисляемые по взаимным расчетам
	36,2%
	36,0%
	16,0%
	13,8%
	2,9%

	Дотации ЗАТО
	5,0%
	4,8%
	3,6%
	4,4%
	6,8%

	Прочие дотации
	0%
	0%
	0%
	0%
	23,8%


Источник: Министерство финансов РФ, расчеты авторов

Из представленных данных видно, что структура финансовой помощи, полученной северными регионами, в целом незначительно отличается как от среднероссийской структуры, так и от структуры финансовой помощи, получаемой несеверными регионами. В качестве исключения можно назвать 1997 и 1999 годы, когда доля трансфертов из ФФПР в регионы Севера составляет меньшую часть финансовой помощи, чем в остальных субъектах Федерации. Из представленной таблицы также видно, что в составе финансовой помощи, получаемой северными регионами, значительно большую долю, чем в несеверных регионах, составляют дотации закрытым административно-территориальным образованиям. В то же время, доля дополнительных компенсационных дотаций, выделенных регионам в 2001 году, в составе финансовой помощи, полученной северными регионами, оказалась значительно ниже, чем в несеверных регионах и в среднем по России.

Таким образом, рассмотрев тенденции в распределении нецелевой финансовой помощи из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации и место регионов Севера в общероссийской структуре федеральной нецелевой финансовой помощи, можно сделать вывод о том, что в абсолютном выражении (в расчете на душу населения) северные регионы получают более значительные суммы финансовой помощи, чем остальные субъекты Федерации. Однако вместе с тем доля нецелевой финансовой помощи в доходах бюджетов северных регионов – получателей федеральных средств оказалась ненамного выше среднероссийских показателей. Такое наблюдение свидетельствует в пользу того, что повышенные размеры финансовой помощи северным субъектам Федерации в расчете на душу населения в целом обусловлены высокими расходными потребностями северных регионов, т.к. располагая сравнительно высокой доходной базой, северные субъекты Федерации тем не менее требуют выделения финансовой помощи в силу более высокой стоимости предоставления основных государственных услуг, чем в иных субъектах Федерации (что обуславливается более длительным отопительным сезоном, ограниченной транспортной доступностью и удаленностью северных территорий, наличием различных надбавок к заработной плате и т.д.). С другой стороны, если рассматривать все северные регионы без исключения, а не только получателей финансовой помощи, то можно отметить, что для такой группы регионов зависимость от федеральной целевой финансовой помощи оказалась ниже, чем в среднем по России, причиной чего является наличие в составе данных регионов субъектов Федерации с высокими налоговыми доходами, что снижает долю финансовой помощи в бюджетных доходах.

1.1.2. Целевая финансовая помощь

Помимо нецелевой финансовой помощи, направляемой из федерального бюджета в субъекты Федерации, российское бюджетное законодательство предусматривает иные виды федеральной финансовой поддержки, распределяемые между регионами и направленными на финансирование отдельных видов расходов бюджетов субъектов Федерации. Крупнейшим видом целевой финансовой поддержки субъектов Российской Федерации в последнее время стали субвенции и субсидии из Фонда компенсаций, которые направлены на компенсацию расходов бюджетов субъектов Федерации, связанных с реализацией федеральных законов «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей», «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» и ряда других законодательных актов. Также целевым образом в бюджеты субъектов Федерации направляются федеральные субвенции и субсидии на дорожное строительство, ремонт и реконструкцию автомобильных дорог общего пользования. Помимо перечисленных видов целевой финансовой помощи в региональные бюджеты направляются целевые средства на федеральную поддержку северного завоза, а также субвенции на компенсацию стоимости тарифов на электроэнергию регионам Дальнего Востока и Архангельской области. Однако, начиная с 2000 года, данные виды федеральной целевой финансовой помощи включаются в состав трансфертов из Фонда финансовой поддержки регионов

Остальные виды целевой федеральной финансовой помощи, к которым относятся прежде всего средства для финансирования федеральных целевых программ, жилищные субсидии и прочие расходы, финансируются напрямую из федерального бюджета. Рассмотрим некоторые виды целевой финансовой помощи

1.1.2.1. Субвенции и субсидии из Фонда компенсаций

Существенным нововведением, призванным повысить эффективность как межбюджетных отношений, так и системы социальной поддержки в Российской Федерации, явилось создание в 2001 году нового вида федеральной финансовой помощи – субвенций и субсидий из Фонда компенсаций. Указанный фонд был создан в федеральном бюджете за счет средств, полученных от централизации поступлений налога на добавленную стоимость
, а суммы финансовой помощи из данного фонда распределяются между всеми субъектами Федерации и первоначально были направлены целевым образом на финансирование расходов по реализации федеральных законов «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» и «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации». Таким образом, федеральная поддержка расходов по финансированию обязательств, предусмотренных данными законами, была исключена из системы нецелевой финансовой помощи в рамках трансфертов из Фонда финансовой поддержки регионов и преобразована в вид федеральных субвенций и субсидий. 

Выбор указанных двух видов федеральных мандатов (первоначально планировалось включение в этот перечень также расходы бюджетов субъектов Федерации на реализацию закона «О ветеранах») был обусловлен двумя причинами: во-первых, федеральное законодательство прямо предписывает осуществлять финансирование перечисленных пособий и льгот, не позволяя региональным властям накапливать задолженность по данным видам бюджетных расходов (в регионах, накапливающих задолженность по детским пособиям, судебные иски получателей пособий к региональным властям всегда удовлетворялись), во-вторых, расходы на финансирование данных пособий и льгот составляют большую часть предписанных федеральным законодательством прямых расходов бюджетов субъектов Федерации на реализацию федеральных мандатов.

Следует отметить, что средства Фонда компенсаций распределяются между бюджетами субъектов Федерации в виде двух типов финансовой помощи – субвенций (в виде субвенций выделяются средства на выплату пособий гражданам, имеющим детей) и субсидий (в виде субсидий выделяются средства на реализацию федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» и прочих федеральных законов, которые были включены в состав субсидируемых расходов с 2002 года). Принципиальное отличие между этими двумя видами целевой финансовой помощи состоит в механизме использования полученных средств бюджетами субъектов Федерации: в соответствии с Бюджетным кодексом субвенциями являются бюджетные средства, предоставляемые бюджету другого уровня бюджетной системы Российской Федерации или юридическому лицу на безвозмездной и безвозвратной основах на осуществление определенных целевых расходов, а субсидиями – бюджетные средства, предоставляемые бюджету другого уровня бюджетной системы Российской Федерации, физическому или юридическому лицу на условиях долевого финансирования целевых расходов. Другими словами, субъекты Федерации полностью направляют средства Фонда компенсаций на выплату государственных пособий гражданам, имеющим детей, в базовом объеме, используют собственные средства лишь для повышения сумм пособий выше базового уровня. Средства же, распределяемые в виде субсидий из Фонда компенсаций, направляются получателями на софинансирование собственных бюджетных расходов на реализацию Закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации»; при этом источником финансирования таких расходов являются не только средства Фонда компенсаций. Таким образом, с помощью средств Фонда компенсаций бюджетам субъектов Федерации полностью компенсируются их затраты на выплату государственных пособий гражданам, имеющим детей, и частично – расходы на реализацию Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации».

Следует отметить, что источником средств для создания Фонда компенсаций послужили дополнительные ресурсы федерального бюджета, образовавшиеся вследствие полной централизации поступлений налога на добавленную стоимость в федеральном бюджете. Произведенные нами оценки показывают, что запланированный на 2001 год объем Фонда компенсаций (41,7 млрд руб.) лишь ненамного меньше возможных доходов региональных бюджетов по действовавшему в 2000 году нормативу отчислений НДС в бюджеты субъектов Федерации в 15% (43,3 млрд руб.)
. При оценке соотношения доходов бюджетов субъектов Федерации от налога на добавленную стоимость и дотаций из Фонда компенсаций в региональном разрезе (по данным и в условиях 2000 года) следует заметить, что принятый на 2001 год механизм финансирования некоторых региональных расходов приводит к существенному межрегиональному перераспределению ресурсов. Так, от замены зачисления 15% НДС в бюджеты субъектов РФ на дотации из федерального бюджета в наибольшей степени проиграли регионы с традиционно высоким уровнем бюджетной обеспеченности, такие как города Москва и Санкт-Петербург, Самарская, Свердловская и Пермская области, Республики Татарстан и Башкортостан, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкие автономные округа. В то же время, объем ресурсов, направляемых в высокодотационные субъекты Федерации, существенно увеличился: положительный баланс средств, изъятых из региональных бюджетов вследствие централизации НДС, и дополнительно полученных средств в виде дотаций из Фонда компенсаций, принимает максимальные значения (в расчете на душу населения) в таких регионах, как Республики Дагестан, Тыва, Саха, Северная Осетия, Чукотском, Коми-Пермяцком, Усть-Ордынском и Агинском Бурятском автономных округах, Алтайском крае, Амурской, Магаданской и Брянской областях. 

В соответствии с методикой распределения средств Фонда компенсаций между бюджетами субъектов Федерации, общий объем Фонда разделяется на две основные части – субсидии на финансирование выплат государственных пособий гражданам, имеющим детей (22,8 млрд руб. в 2001 году и 23,9 млрд руб. в 2002 году), и на финансирование затрат, связанных с реализацией Закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» (10,6 млрд руб. в 2001 году и 11,9 млрд руб. в 2002 году). Всего на 2002 год запланировано распределение между субъектами Федерации субвенций и субсидий из Фонда компенсаций в объеме 39,4 млрд руб. (0,36% прогнозируемого ВВП)

Фонд компенсаций распределяется между всеми без исключения регионами в соответствии с методикой, учитывающей количество потребителей субсидируемых таким образом бюджетных услуг и получателей социальных трансфертов, а также среднедушевую стоимость подобных услуг и сумму пособий на получателя. Основным отличием механизма распределения субвенций Фонда компенсаций на финансирование детских пособий от методики распределения трансфертов из ФФПР в части учета расходов на финансирование детских пособий является прямой расчет суммы субвенции. Если при расчете суммы дотации из ФФПР количество детей, имеющих право на получение пособия, оказывало косвенное влияние на величину трансферта (через индекс бюджетных расходов), то из Фонда компенсаций рассчитанная с помощью приведенной формулы сумма в полном объеме выделяется из федерального бюджета и полностью компенсирует расходы бюджета субъекта Федерации на выплату пособий гражданам, имеющим детей.

Начиная с 2002 года за счет средств Фонда компенсаций производится финансирование выполнения двух дополнительных федеральных расходных мандатов: в дополнение к субвенциям на реализацию Закона «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» и субсидиям на реализацию Закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации». Из Фонда компенсаций выделяются субсидии бюджетам субъектов Российской Федерации на возмещение льгот по оплате жилищно-коммунальных услуг, услуг связи, проезда на общественном транспорте гражданам, подвергшимся радиационному воздействию Чернобыльской АЭС, аварии на производственном объединении «Маяк» и ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне, а также субсидии на возмещение льгот по оплате жилищно-коммунальных услуг и услуг связи военнослужащим, сотрудникам милиции, органов внутренних дел, налоговой полиции, должностным лицам таможенных органов. Суммы вновь вводимых субсидий рассчитываются исходя из численности получателей указанных льгот в субъектах Федерации, минимального размера субсидии в расчете на одного получателя, а также федерального стандарта стоимости жилищно-коммунальных услуг для данного субъекта Федерации.

Основные характеристики получения северными субъектами Федерации средств Фонда компенсаций в 2001 году и планируемого объема средств на 2002 год представлены в Таблице 1.8.

Таблица 1.8

Показатели, характеризующие получение регионами Севера 
субвенций и субсидий из Фонда компенсаций в 2001 – 2002 гг.

	
	2001
	2002*

	Доля северных регионов в общем объеме полученных субвенций из Фонда компенсаций
	10,8%
	10,4%

	Доля субвенций из Фонда компенсаций в бюджетных доходах северных регионов
	1,4%
	н/д

	Доля субвенций из Фонда компенсаций в бюджетных доходах несеверных регионов
	2,9%
	н/д

	Субвенции из Фонда компенсаций, полученные северными регионами, в расчете на душу населения (руб.)
	294
	335

	Субвенции из Фонда компенсаций, полученные несеверными регионами, в расчете на душу населения
	223
	264


* план

Источник: Министерство финансов РФ, расчеты авторов

Из представленной таблицы видно, что регионы Севера получают несколько больше 10 процентов средств Фонда компенсаций, что примерно соответствует численности проживающего населения в этих регионах. С другой стороны, зависимость северных регионов в совокупности от финансовой помощи из Фонда компенсаций в 2001 году оказалась более чем в два раза ниже, чем для регионов, не относящихся к северным территориям, в то время как в отношении объемов получаемых субвенций и субсидий в расчете на душу населения северными и несеверными регионами различий подобного масштаба не наблюдается. Такое положение объясняется тем фактом, что бюджетные доходы в расчете на душу населения регионов Севера в совокупности в 2001 году более чем в 2,5 раза превышали аналогичный показатель для субъектов Федерации, не относящихся к северным. В результате, зависимость северных регионов от федеральной финансовой поддержки даже при превышении сумм финансовой помощи, направляемой указанным регионам, над суммами, направляемыми несеверным регионам, оказывается намного ниже.

1.1.2.2. Субсидии на государственную финансовую поддержку «северного завоза»

В Российской Федерации существует особый вид целевого финансирования региональных расходов – финансирование доставки некоторых видов продукции в районы с ограниченными сроками завоза. Данный вид финансовой помощи используется для обеспечения досрочной доставки нефтепродуктов и топлива в труднодоступные районы в период навигации или иного способа доступа в указанные районы. В целом за счет федеральных средств покрывается около 10% совокупных региональных затрат на финансирование «северного завоза», однако зависимость отдельных регионов от федеральной финансовой поддержки «северного завоза» достаточно высока. Средства на поддержку «северного завоза» направляются региональным властям, которые проводят открытые тендеры на поставку продукции и распределяют средства между транспортными организациями.

Средства, выделяемые из федерального бюджета на поддержку «северного завоза», остаются одной из существенных статей расходов на финансовую помощь регионам на федеральном уровне, несмотря на то, что объем средств федерального бюджета, выделенных на финансирование «северного завоза», в течение последних девяти лет значительно снизился. Так, если в 1992 году на поддержку «северного завоза» в рассматриваемые регионы из федерального бюджета было выделено  1,1% ВВП (5,1% расходов федерального бюджета), то по итогам 1997 года указанная величина составила 0,13% ВВП, 0,86% расходов. По итогам 1999 года на эти цели было выделено около 0,07% ВВП (0,45% расходов федерального бюджета), закон о бюджете на 2002 год предусматривает выделение регионам на поддержку «северного завоза» 0,082% ВВП.

Отдельно следует остановиться на таком виде финансирования «северного завоза», как выдача бюджетных ссуд на доставку продукции. В 1994-1995 годах из федерального бюджета была профинансирована не только транспортная составляющая поставки топлива и нефтепродуктов, но и закупка данных товаров, для чего из федерального бюджета были выделены бюджетные ссуды на сумму 1,2% ВВП в 1994 году и 0,5% ВВП в 1995 году. Впоследствии, когда региональные власти оказались не в состоянии возвратить указанные суммы, данные средства ежегодно передаются в управление органам власти субъектов Федерации с учетом начисленных процентов. В частности, в 1999 году в управление регионам была передана сумма, эквивалентная 0,5% ВВП.

В настоящее время к районам с ограниченными сроками завоза отнесено 27 субъектов Федерации со 143 административными районами. Поскольку часть данных регионов не относятся в соответствии с принятыми нами критериями к северным регионам, в дальнейшем мы будем рассматривать только субъекты Федерации, о которых шла речь ранее. В силу того, что мы не располагаем детальной информацией о получении регионами средств в рамках финансирования «северного завоза», количественную оценку получаемых регионами финансовых средств мы сделаем ниже в рамках общей оценки федеральной финансовой помощи северным регионам.

1.1.3. Общая оценка получаемой регионами финансовой помощи

Выше мы произвели анализ тенденций в получении северными субъектами Федерации целевой и нецелевой финансовой помощи из федерального бюджета. Рассмотрим общие объемы получаемой регионами федеральной финансовой помощи в период с 1997 по 2001 годы. Некоторые показатели, характеризующие получение федеральной финансовой помощи северными регионами, представлены в Таблицах 1.9 – 1.10. 

В Таблице 1.9 представлены показатели, характеризующие тенденции получения федеральной финансовой поддержки конкретными субъектами Федерации, которые мы в настоящей работе рассматриваем в качестве северных регионов. Из таблицы видно, что регионы Севера представляют собой весьма неоднородную группу субъектов Федерации, с разной степенью зависимости от федеральных бюджетных ресурсов. Так, в составе северных регионов находятся такие субъекты Федерации, как Республика Саха, Мурманская область, которые в разные годы получали до 10 процентов всей рассматриваемой федеральной финансовой помощи бюджетам нижестоящих уровней. С другой стороны, в число северных регионов входят Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа и прочие субъекты Федерации, доля которых в получаемых федеральных финансовых ресурсах в общем объеме распределяемой финансовой помощи чрезвычайно низка.

Таблица 1.9

Получение федеральной финансовой помощи северными 
регионами в 1997-2002 годах

	
	Доля в общем объеме федеральной финансовой помощи
	Доля в расходах бюджета субъекта Федерации
	Полученная финансовая помощь в расчете на душу населения (руб.)
	Доля в общем объеме федеральной финансовой помощи
	Доля в расходах бюджета субъекта Федерации
	Полученная финансовая помощь в расчете на душу населения
	Доля в общем объеме федеральной финансовой помощи
	Доля в расходах бюджета субъекта Федерации
	Полученная финансовая помощь в расчете на душу населения

	
	1997
	1998
	1999

	Архангельская область
	1,05%
	22,91%
	566,1
	0,83%
	13,46%
	276,7
	1,24%
	16,43%
	537,1

	Камчатская область
	1,29%
	42,73%
	2726,2
	1,57%
	37,86%
	2074,8
	1,91%
	44,31%
	3301,9

	Корякский АО
	0,30%
	35,79%
	7301,6
	0,34%
	49,27%
	5367,1
	0,83%
	62,40%
	17184,1

	Красноярский край
	1,71%
	12,37%
	442,1
	0,86%
	4,27%
	137,7
	1,42%
	5,60%
	293,5

	Магаданская область
	1,27%
	36,51%
	3974,4
	0,94%
	28,05%
	1854,8
	1,46%
	30,46%
	3766,4

	Мурманская область
	2,34%
	37,35%
	1780,6
	2,43%
	27,17%
	1156,4
	1,70%
	16,13%
	1056,8

	Ненецкий АО
	0,18%
	29,94%
	3082,9
	0,13%
	16,76%
	1380,6
	0,29%
	21,83%
	3788,9

	Республика Карелия
	0,79%
	24,34%
	792,2
	0,60%
	13,26%
	371,9
	0,67%
	10,81%
	540,2

	Республика Коми
	0,88%
	10,79%
	591,3
	0,30%
	2,46%
	126,8
	0,31%
	2,84%
	166,6

	Республика Саха
	4,48%
	35,29%
	3462,5
	1,70%
	11,13%
	821,6
	10,83%
	39,89%
	6806,1

	Таймырский АО
	0,15%
	25,76%
	2637,7
	0,03%
	2,44%
	356,5
	0,56%
	28,82%
	8038,1

	Тюменская область
	1,05%
	13,43%
	606,8
	1,09%
	9,66%
	387,6
	0,75%
	5,83%
	344,9

	Ханты-Мансийский АО
	0,06%
	0,19%
	37,4
	0,47%
	1,02%
	168,2
	0,00%
	0,00%
	0,0

	Чукотский АО
	1,04%
	40,81%
	9578,6
	1,04%
	51,73%
	6197,9
	1,94%
	68,38%
	15643,4

	Эвенкийский АО
	0,35%
	64,75%
	13550,4
	0,26%
	43,09%
	6193,6
	0,53%
	70,69%
	17475,6

	Ямало-Ненецкий АО
	0,02%
	0,08%
	24,4
	0,05%
	0,16%
	44,8
	0,15%
	0,49%
	186,2

	
	2000
	2001
	2002*

	Архангельская область
	1,40%
	14,62%
	686,9
	1,57%
	37,13%
	2598,4
	1,82%
	н/д
	2556,3

	Камчатская область
	1,71%
	28,06%
	3355,7
	1,18%
	50,79%
	7790,3
	1,61%
	н/д
	9049,9

	Корякский АО
	0,82%
	51,09%
	19667,4
	0,35%
	64,94%
	28117,0
	0,44%
	н/д
	30051,2

	Красноярский край
	0,15%
	0,41%
	34,3
	1,25%
	9,39%
	981,0
	1,22%
	н/д
	810,3

	Магаданская область
	1,50%
	28,30%
	4467,3
	1,03%
	45,88%
	10310,3
	1,27%
	н/д
	10856,1

	Мурманская область
	2,03%
	16,50%
	1430,7
	1,44%
	42,16%
	3434,4
	1,70%
	н/д
	3436,8


Таблица 1.9 продолжение

	
	Доля в общем объеме федеральной финансовой помощи
	Доля в расходах бюджета субъекта Федерации
	Полученная финансовая помощь в расчете на душу населения (руб.)
	Доля в общем объеме федеральной финансовой помощи
	Доля в расходах бюджета субъекта Федерации
	Полученная финансовая помощь в расчете на душу населения
	Доля в общем объеме федеральной финансовой помощи
	Доля в расходах бюджета субъекта Федерации
	Полученная финансовая помощь в расчете на душу населения

	Ненецкий АО
	0,19%
	6,98%
	2908,9
	0,10%
	8,42%
	5032,1
	0,01%
	н/д
	559,9

	Республика Карелия
	0,55%
	7,34%
	499,7
	0,51%
	19,28%
	1559,7
	0,50%
	н/д
	1289,7

	Республика Коми
	0,11%
	0,74%
	66,4
	0,26%
	4,80%
	528,7
	0,17%
	н/д
	301,6

	Республика Саха
	3,93%
	11,52%
	2787,9
	4,79%
	34,98%
	11486,8
	4,32%
	н/д
	8767,5

	Таймырский АО
	0,46%
	12,49%
	7343,1
	0,39%
	24,88%
	21204,7
	0,51%
	н/д
	23561,6

	Тюменская область
	0,03%
	0,17%
	16,2
	0,31%
	4,05%
	534,0
	0,20%
	н/д
	285,5

	Ханты-Мансийский АО
	0,00%
	0,00%
	0,0
	0,19%
	0,50%
	331,2
	0,19%
	н/д
	276,1

	Чукотский АО
	1,53%
	53,67%
	14757,7
	0,93%
	55,23%
	30205,7
	1,15%
	н/д
	31579,5

	Эвенкийский АО
	0,70%
	57,76%
	26820,3
	0,22%
	26,73%
	28279,6
	0,29%
	н/д
	31786,5

	Ямало-Ненецкий АО
	0,18%
	0,43%
	254,5
	0,53%
	3,52%
	2489,4
	0,07%
	н/д
	280,1


* план

Источник: Министерство финансов РФ, Госкомстат РФ, расчеты авторов

Также следует отметить, что регионы, получающие малые объемы федеральной финансовой помощи, не во всех случаях относятся к регионам с малой степенью бюджетной зависимости от федеральной финансовой поддержки. Северные регионы с наибольшей степенью зависимости от федеральной финансовой поддержки (понимаемой в данном случае как доля региональных бюджетных расходов, профинансированных за счет федеральной финансовой помощи) включают в себя Чукотский, Корякский и Эвенкийский автономные округа (доля финансовой помощи в их бюджетных расходах составляет от 50% до 60%), Магаданская, Мурманская и Камчатские области (за счет финансовой помощи в разные годы финансировалось от 20% до 50% региональных бюджетных расходов). Также чрезвычайно высока дифференциация северных регионов по показателю получаемой федеральной финансовой помощи в расчете на душу населения.

Таблица 1.10

Основные количественные параметры федеральной финансовой 
помощи субъектам Российской Федерации (включая регионы Севера)

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002*

	Доля федеральной финансовой помощи, направляемой в северные регионы
	16,96%
	12,65%
	24,59%
	15,29%
	15,04%
	15,47%

	Федеральная финансовая помощь северным регионам в расчете на душу населения (руб.)
	1063,0
	490,5
	1233,0
	864,3
	2869,2
	2501,9

	Федеральная финансовая помощь несеверным регионам в расчете на душу населения (руб.)
	482,9
	313,6
	348,7
	439,1
	1486,7
	1253,5

	Доля федеральной финансовой помощи в бюджетных расходах северных регионов
	14,1%
	7,6%
	11,4%
	4,7%
	13,1%
	н/д

	Доля федеральной финансовой помощи в бюджетных расходах несеверных регионов
	17,8%
	12,6%
	9,4%
	7,6%
	19,5%
	н/д


* план

Источник: Министерство финансов РФ, Госкомстат РФ, расчеты авторов

Если рассматривать агрегированные показатели, характеризующие получение финансовой помощи регионами Севера (см. табл. 1.10), то следует отметить, что за исключением некоторых отклонений в 1998 и 1999 годах, доля северных регионов в общем объеме финансовой помощи, получаемой субъектами Федерации, была достаточно стабильна и находилась в диапазоне 15%-17%. Принимая во внимание тот факт, что доля населения, проживающего в северных регионах, в общей численности населения Российской Федерации в два раза ниже, объем получаемой северными регионами федеральной финансовой помощи в расчете на душу населения в среднем в два раза превышает аналогичный показатель для несеверных регионов (вновь – за исключением отклонений в 1998 и 1999 годах). С другой стороны, большую часть времени рассматриваемого периода зависимость северных регионов от финансовой поддержки из федерального бюджета была более низкой, чем аналогичная зависимость для несеверных регионов. Так, доля региональных бюджетных расходов северных регионов, профинансированная за счет федеральных средств, оказывалась на 3–6 процентных пунктов ниже, чем аналогичный показатель для несеверных регионов. Такое положение не наблюдается лишь для 1999 года, когда зависимость несеверных регионов от федеральной финансовой помощи оказалась выше.

При анализе финансовых потоков из федерального бюджета в северные регионы необходимо обратить внимание на соотношение средств, распределяемых с применением формализованной процедуры расчета сумм помощи и без применения подобной процедуры. По причине несопоставимости методик и процедур распределения федеральной финансовой поддержки в разные годы, проведем анализ подобной структуры финансовой помощи для 2001 года. При этом предположим, что  в соответствии с определенной формализованной и единой для всех без исключения регионов процедурой распределяются средства, представляемые по каналам «Трансферты из ФФПР» и «Субвенции и субсидии из Фонда компенсаций». В этом случае, доля финансовой помощи, распределяемой по формализованным каналам, в общем объеме финансовой помощи, полученной северными регионами в 2001 году, составит 14,7%, в то время как аналогичный показатель для несеверных регионов за тот же период составляет свыше 85%. 

Такое серьезное различие в структуре получаемой финансовой помощи объясняется несколькими факторами. Во-первых, вследствие более высокой стоимости жилищно-коммунальных услуг регионы севера традиционно получают большие объемы дотаций ЗАТО и средств на компенсацию затрат, связанных с передачей в муниципальную собственность ведомственного жилого фонда (взаимные расчеты). Во-вторых, из дополнительных доходов федерального бюджета за 2001 год в соответствии с Законом «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О федеральном бюджете на 2001 год» №161-ФЗ от 14 декабря 2001 года значительные суммы (в дополнение к предусмотренным ранее) были ассигнованы на финансирование «северного завоза», помощь республике Саха на ликвидацию последствий наводнения, а также дополнительные субвенции на компенсацию энергетических тарифов – в сумме свыше 1 млрд руб. Кроме того, дополнительные доходы федерального бюджета послужили источником дополнительной финансовой помощи в виде дотаций на прием в собственность ведомственного жилья (1,8 млрд руб.), дотаций на компенсацию потерь в связи с повышением ставок заработной платы работникам бюджетной сферы (2,3 млрд руб.), а также дотации на подготовку к осенне-зимнему отопительному сезону (5 млрд руб.). Очевидно, что в силу рассмотренных выше причин (повышенный уровень затрат на жилищно-коммунальные услуги и большая продолжительность осенне-зимнего отопительного сезона, а также более высокий уровень заработной платы в северных регионах) основная часть ассигнованных средств была направлена в регионы Севера. В результате, важнейшей характеристикой финансовых взаимоотношений федерального бюджета и бюджетов северных регионов является также низкая доля регулярных формализованных видов финансовой помощи. 

Таким образом, по итогам анализа предоставления финансовой помощи из федерального бюджета северным регионам можно сделать следующие выводы:

1. Субъекты Федерации, отнесенные нами в целях настоящего исследования к категории северных, в целом получают из федерального бюджета все предусмотренные законодательством виды финансовой помощи, хотя степень зависимости рассматриваемых регионов от федеральных средств существенно различается. 

2. Объем получаемой северными регионами нецелевой финансовой помощи в расчете на душу населения превышает как среднероссийский уровень, так и аналогичный показатель для несеверных субъектов Федерации. В то же время структура получаемых северными регионами нецелевых средств несущественно отличается от среднероссийской.

3. Северные субъекты Федерации получают также все имеющиеся виды целевой финансовой помощи. При этом, если объем получаемых субъектами Федерации субвенций и субсидий из Фонда компенсаций в расчете на душу населения не на много ниже аналогичного показателя по несеверным регионам, то объем нерегулярных субвенций и субсидий северным регионам существенно выше среднероссийского. 

4. Общий объем полученных северными субъектами Федерации средств от федерального бюджета намного превышает аналогичные показатели для остальных регионов. При этом повышенный уровень получаемой федеральной финансовой помощи регионами Севера объясняется в основном малой численностью населения северных регионов, а также повышенной стоимостью предоставления обществе. Также необходимо отметить существенную межрегиональную дифференциацию среди северных регионов — в составе группы присутствуют как субъекты Федерации с максимальными по России объемами финансовой помощи, так и регионы с высоким уровнем бюджетной обеспеченности.

5. Одним из основных отличий северных регионов от остальных субъектов Федерации с точки зрения получения федеральной финансовой поддержки является структура финансовой помощи с точки зрения ее разделения на регулярную формализованную и нерегулярную неформализованную: доля финансовых средств, распределяемых в соответствии с формализованным и едиными для всех регионов процедурами, в северных регионах (по крайней мере, по итогам 2001 года) в несколько раз ниже аналогичного показателя для остальных субъектов Федерации. Такое положение объясняется тем, что в регионы Севера в соответствии с решениями, принимаемыми в течение финансового года, направляется большой объем целевой и нецелевой нерегулярной финансовой поддержки, что обусловлено высокими потребностями в предоставлении общественных благ и высокой стоимостью последних.

1.2. Сальдо финансовых потоков между 
федеральным бюджетом и бюджетам 
северных регионов

При анализе финансовых потоков между федеральным бюджетом и бюджетами северных субъектов Федерации представляет интерес определение т.н. фискальной позиции бюджетов северных регионов по отношению к федеральном бюджету, т.е. соотношение бюджетных средств, поступающих в федеральный бюджет с территории субъекта Федерации, и средств, полученных из федерального бюджета. В этих целях, в отличие от анализа, проведенного в предыдущем разделе, необходимо принимать во внимание не только объемы финансовой помощи из федерального бюджета, но и суммы налоговых доходов и иных платежей, перечисленные с территории северных регионов в федеральный бюджет. Рассчитанный в результате показатель «сальдо расчетов между региональным и федеральным бюджетами» позволит определить статус регионов, в том числе северных, по отношению к федеральному бюджету с точки зрения «донор/реципиент», что, в свою очередь, сделает возможным оценку вклада северных регионов как в целом, так и по отдельности, в формирование доходной базы федерального бюджета. Данный показатель будет рассчитан для 2001 года.

Показатель сальдо расчетов между федеральным бюджетом и бюджетом субъекта Федерации определялся как разница между суммой всех налоговых платежей, поступивших в федеральный бюджет с территории субъекта Федерации, и суммой всех полученных видов федеральной финансовой помощи (трансферты из Фонда финансовой поддержки регионов, субвенции и субсидии из Фонда компенсаций, прочие дотации и субвенции, средства, передаваемые региональным бюджетам в рамках осуществления взаимных расчетов, бюджетные ссуды). 

Результаты расчетов показали, что в соответствии с приведенной методикой вычислений большинство российских регионов (61) являются «донорами» федерального бюджета, т.е. федеральные бюджетные доходы с территории региона превосходят суммы, перечисленные в обратном направлении в виде финансовой помощи. В целом по Российской Федерации значение сальдо расчетов между федеральным и региональными бюджетами составило 649 млрд руб. При этом если рассматривать данный показатель в расчете на душу населения, то следует отметить, что для северных регионов его значение составило практически 12,5 тыс. руб., в то время как для несеверных субъектов Федерации значение данного показателя было зафиксировано на уровне 4,5 тыс. руб., а в среднем по России он составил около 5 тыс. руб. Другими словами, несмотря на тот факт, что северные регионы получают сравнительно более высокие объемы финансовой помощи из федерального бюджета, чем несеверные субъекты Федерации (как было показано в предыдущем разделе), их вклад в формирование налоговых доходов федерального бюджета более чем в два раза выше вклада несеверных регионов, что связано с высокими значениями налоговой базы в регионах Севера.

Значения показателя сальдо расчетов между федеральным и региональными бюджетами для 2001 года по отдельным северным регионам приведены в Таблице 1.11. Из представленной таблицы видно, что северные регионы существенно отличаются между собой как по размеру, так и по знаку  анализируемогопоказателя. Так, наиболее крупными «донорами» федерального бюджета являются четыре северных региона – Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа, а также Красноярский край и республика Коми, суммарный вклад которых в налоговые доходы федерального бюджета был оценен в 154 млрд руб. При этом для Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов значения рассматриваемого показателя являются максимальными для Российской Федерации. 

Если рассматривать значение сальдо в расчете на душу населения, то к перечисленным регионам можно добавить Ненецкий и Эвенкийский автономные округа, где за счет малой численности населения, значения сальдо расчетов в расчете на душу населения оказалось значительным. Как и в предыдущем случае, четыре северных региона – Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий, Ненецкий и Эвенкийский автономные округа показывают четыре максимальных значения сальдо в расчете на душу населения для Российской Федерации в целом.

Таблица 1.11

Сальдо расчетов между федеральным и региональными 
бюджетами в 2001 году

	
	тыс. руб.
	руб./чел.

	Архангельская область
	-995867
	-704,3

	Камчатская область
	-1408490
	-3978,8

	Корякский АО
	-681797
	-23510,2

	Красноярский край
	14819065
	4976,2

	Магаданская область
	-2076557
	-8912,3

	Мурманская область
	1570948
	1598,1

	Ненецкий АО
	1819175
	39547,3

	Республика Карелия
	149315
	194,9

	Республика Коми
	12433594
	10954,7

	Республика Саха
	-4704925
	-4815,7

	Таймырский АО
	-2563384
	-59613,6

	Тюменская область
	6515523
	4797,9

	Ханты-Мансийский АО
	88213624
	64483,6

	Чукотский АО
	278016
	3861,3

	Эвенкийский АО
	772546
	42919,2

	Ямало-Ненецкий АО
	38566265
	77911,6


Источник: Министерство финансов РФ, Министерство РФ по налогам и сборам, расчеты авторов

Помимо «доноров» федерального бюджета в составе северных регионов есть и нетто-получатели федеральных средств, среди которых следует выделить такие субъекты Федерации, как Республика Саха, Таймырский автономный округ, а также Камчатскую и Магаданскую области. При этом Республика Саха является вторым по абсолютному объему нетто-получателем федеральных средств в 2001 году (после Республики Дагестан), а Таймырский автономный округ и Магаданская область входят в число десяти крупнейших получателей.

В расчете на душу населения из числа северных регионов крупнейшими нетто-получателями федеральных средств являются такие субъекты Федерации, как Таймырский и Корякский автономные округа, которые попали в данную группу за счет малой численности населения, а также Республика Саха и Магаданская область. При этом все три из перечисленных региона возглавляют список крупнейших нетто-получателей федеральных средств также и в расчете на душу населения.

Таким образом, результаты расчета показателя сальдо расчетов федерального и региональных бюджетов для группы регионов Севера показали, что данная группа является крайне неоднородной как с точки зрения знака соотношения получаемой федеральной финансовой помощи и передаваемых в федеральный бюджет налоговых платежей, так и с точки зрения масштаба данного соотношения. Как и в среднем по Российской Федерации, более половины северных регионов являются нетто-донорами федерального бюджета. Однако степень дифференциации северных регионов с точки зрения соотношения их налоговой базы и получаемой финансовой помощи характеризует тот факт, что в состав северных субъектов Федерации входят как крупнейшие российские нетто-доноры федерального бюджета, так и крупнейшие по Российской Федерации нетто-получатели федеральных бюджетных средств (причем данное утверждение верно и при расчете данного показателя на душу населения). Соответственно группа северных регионов объединила в себе субъекты Федерации с экстремальными значениями сальдо расчетов с федеральным бюджетом. Однако следует отметить, что в среднем по северным регионов наблюдается положительное значение сальдо расчетов, т.е. северные регионы в совокупности представляют собой нетто-донора федерального бюджета.

1.3. Предложения по совершенствованию системы бюджетных взаимоотношений с регионами Севера

Проделанный в предыдущих разделах анализ финансовых потоков между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов Федерации показал, что будучи крайне неоднородной по своему составу, группа северных регионов получает значительные объемы федеральной финансовой поддержки, превышающие суммы федеральной финансовой помощи, перечисляемые в несеверные субъекты Федерации. Соответственно, для северных субъектов Федерации особое значение приобретает механизм распределения федеральной финансовой помощи, причем не только его специфические виды, такие как федеральная финансовая поддержка «северного завоза», а все виды федеральной финансовой помощи, направляемые бюджетам субъектов Федерации. Ниже будут рассмотрены основные направления повышения эффективности как системы федеральной финансовой помощи в целом, так и отдельных ее видов. 

Повышение общей эффективности системы федеральной финансовой поддержки субъектов Федерации актуально не только для северных регионов, но для всех субъектов Федерации. Оновные направления  совершенствования системы федеральной финансовой поддержки регионов содержаться в Программе развития бюджетного федерализма в Российской Федерации до 2005 года, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 августа 2001 года №584. 

1. Необходимо разделение финансовой помощи в зависимости от поставленных целей и механизмов распределения на текущую и инвестиционную, а также выравнивающую и стимулирующую. При этом механизмы распределения текущей выравнивающей финансовой помощи северным субъектам Федерации должны учитывать факторы повышенных расходных потребностей бюджетов данных регионов, связанных с их северным положением. Одновременно должны прорабатываться механизмы распределения инвестиционной и стимулирующей финансовой помощи, в том числе с точки зрения приоритетов федеральных властей в отношении развития регионов Севера.

2. Следует ограничиться выделением финансовой помощи через следующие основные формы финансовой поддержки: дотации, субвенции и субсидии. При этом в Бюджетном кодексе необходимо зафиксировать право федеральных властей на выделение субсидий пропорционально размеру финансирования производства субсидируемого общественного блага, произведенного получателем финансовой помощи, с сохранением закрепленного при распределении субсидий коэффициента долевого финансирования. Более активное использование механизма субсидий, которые по своей сути близки к долевым грантам, позволит федеральному центру в большей степени влиять на расходную политику региональных властей.

3. Необходимо закрепить в законодательстве положение об обязательности распределения выравнивающих видов финансовой помощи (прежде всего – средств Фонда финансовой поддержки регионов и Фонда компенсаций) в соответствии с едиными для всех субъектов Федерации принципами распределения на основании прозрачных формул с проверяемыми (воспроизводимыми) расчетами и объективными критериями бюджетной обеспеченности регионов. Прочие виды финансовой помощи должны распределяться на основании заранее установленных условий расчета предоставления финансовой поддержки и процедур конкурсного отбора получателей финансовой помощи. Как уже говорилось выше, учет в формулах распределения выравнивающих трансфертов фактора «северности» должно предоставить возможность отказаться от необходимости распределения особых видов федеральной финансовой помощи, таких как специально распределяемые субвенции на подготовку к отопительному сезону.

4. Для того чтобы система распределения финансовой помощи не создавала отрицательных стимулов в отношении налоговой и бюджетной политики органов власти субъектов Федерации расчеты бюджетной обеспеченности получателей федеральной финансовой помощи не должны основываться на использовании отчетных данных о фактически произведенных бюджетных расходах субъектов Федерации и фактически поступивших (начисленных) налоговых доходах. Необходима объективная и прозрачная оценка относительных различий в расходных потребностях, а также оценка сравнения налогового потенциала различных субъектов Федерации с учетом уровня и структуры развития региональной экономики.

5. Необходимо закрепить в действующем бюджетном законодательстве основные принципы методик и процедур распределения финансовой помощи (с детализацией методик и процедур в принимаемых на его основе нормативно-правовых актах Правительства Российской Федерации) либо непосредственно методики и процедуры предоставления федеральной финансовой помощи. Такое закрепление правил распределения финансовой помощи должно привести к созданию максимально возможной стабильности и предсказуемости, позволяющей субъектам Федерации самостоятельно прогнозировать основной объем получаемой финансовой поддержки на среднесрочную перспективу и создающей стимулы для увеличения собственных доходов.

6. Одновременно необходимо внести изменения в федеральное законодательство, направленные на создание жестких бюджетных ограничений для получателей федеральной финансовой помощи. Прежде всего речь идет об утверждении законом о федеральном бюджете на соответствующий год сумм финансовой помощи конкретным регионам, а также об ограничениях на перечисление в течение бюджетного года средств, распределение которых между субъектами Федерации не закреплено этим законом.. 

Ниже рассматриваются предложения по дальнейшему совершенствованию механизма предоставления конкретных видов федеральной финансовой поддержки северных территорий. 

1.3.1. Трансферты из Фонда финансовой поддержки регионов.

В отношении направлений реформирования механизма распределения средств Фонда финансовой поддержки субъектов Федерации следует отметить, что, несмотря на некоторые недостатки методики распределения средств Фонда, на современном этапе более важное значение имеет не столько совершенствование конкретных формул распределения финансовой помощи, сколько законодательное обеспечение применения формализованной и единой для всех регионов методики распределения трансфертов, основанной на объективных оценках налогового потенциала и расходных потребностей. В этой связи представляется необходимым сосредоточиться на поиске наиболее эффективного механизма законодательного закрепления такого порядка.

В среднесрочной перспективе Фонд финансовой поддержки субъектов Российской Федерации должен сохранить свое значение в качестве основного канала распределения финансовой помощи субъектам Федерации в рамках программы горизонтального выравнивания бюджетной обеспеченности. При этом основные положения внедренной в 1999-2001 гг. методики распределения дотаций на выравнивание минимальной бюджетной обеспеченности должны быть закреплены в бюджетном законодательстве с одновременным созданием и закреплением в законодательстве требований, обеспечивающих стабильность принципов распределения таких дотаций. Изменение законодательства должно производиться прежде всего в сторону отказа от использования несуществующих минимальных социальных стандартов в качестве критерия распределения федеральных выравнивающих трансфертов и закрепления основных принципов и процедур расчета и распределения дотаций на выравнивание минимальной бюджетной обеспеченности. 

Вследствие того, что целевая финансовая помощь на финансирование «северного завоза» является в настоящее время частью трансферта из ФФПР, необходимо отметить, что в рамках совершенствование механизма расчета и распределения данного Фонда в перспективе необходимо отказаться от существующей системы расчета указанных субвенций, когда сначала рассчитывается общий объем трансферта, а впоследствии из него расчетным путем выделяется сумма средств на поддержку «северного завоза». В настоящее время системе финансирования «северного завоза» на региональном уровне присущи следующие недостатки:

1. Отсутствие эффективного контроля со стороны федеральных финансовых органов за соблюдением процедур конкурсного распределения финансовых средств между поставщиками продукции и транспортными предприятиями. Несмотря на то, что часть средств на финансирование «северного завоза» выделяется из федерального бюджета, распределение указанных средств между поставщиками и транспортными предприятиями производится на региональном уровне на конкурсной основе. При этом у федеральных органов власти в настоящее время не существует действенных рычагов контроля за обоснованностью принятия того или иного решения о предоставлении заказа на поставку продукции тому или иному предприятию.

2. Отсутствие контроля за обоснованностью цен и тарифов производителей коммунальных услуг. Несмотря на то, что жилищно-коммунальные предприятия остаются получателями средств территориальных бюджетов, субсидирующих разницу между тарифами на жилищно-коммунальные услуги и себестоимостью данных услуг, в настоящее время в большинстве регионов отсутствуют возможности для создания прозрачной системы установления тарифов на жилищно-коммунальные услуги. Это приводит к возникновению ситуаций, когда дополнительные затраты на досрочную доставку топлива и нефтепродуктов, профинансированные за счет государственной поддержки «северного завоза», включаются в стоимость жилищно-коммунальных услуг на стадии утверждения тарифов. Тем самым, дополнительные затраты на осуществление досрочного завоза топлива и нефтепродуктов для нужд жилищно-коммунального хозяйства оплачиваются дважды: первый раз — бюджетом на стадии оплаты «северного завоза» и потребителями жилищно-коммунальных услуг — на стадии оплаты данных услуг.

Очевидно, что, несмотря на существенную рационализацию системы распределения федеральных средств на поддержку «северного завоза», перечисленные недостатки приводят к значительным потерям эффективности в использовании государственных средств. Вследствие этого, по нашему мнению, в ближайшее время необходимо принятие радикальных мер в области как реформирования системы «северного завоза», так и жилищно-коммунального хозяйства. Как уже говорилось выше, формальным основанием для «северного завоза» является необходимость в дополнительных средствах в период сезонной доставки топлива, нефтепродуктов и иных товаров. Однако с экономической точки зрения указанная потребность является дополнительным факторов удорожания жилищно-коммунальных услуг, т.е. повышения уровня расходных обязательств бюджетов субъектов Федерации, имеющих на своей территории районы с ограниченной транспортной доступностью, связанных с необходимостью досрочного завоза грузов.

 По этой причине, в случае возложения обязанностей по организации досрочного завоза грузов на предприятия жилищно-коммунального хозяйства или их объединения, стоимость «северного завоза» может быть включена в тарифы на жилищно-коммунальные услуги. При необходимости уровень тарифов может субсидироваться из территориального бюджета в форме категориальных либо адресных дотаций. Это означает, что федеральная поддержка «северного завоза» должна быть включена в общий объем финансовой помощи бюджетам субъектов Федерации, распределяемой в виде трансфертов из ФФПР по единым для всех регионов правилам, учитывающим объективно обусловленную потребность в  бюджетных расходах. При этом может быть отменено правило сезонности выделения средств на «северный завоз», т.к. привлечение дополнительных средств в сроки транспортной доступности также может быть включено в тарифы на жилищно-коммунальные услуги и субсидироваться традиционным образом.

Позитивным последствием включения средств на поддержку «северного завоза» в общий объем трансферта из ФФПР является, по нашему мнению, придание поддержке «северного завоза» нецелевого характера. При общем контроле за целевым использованием бюджетных средств на всех уровнях государственной власти и прозрачности процесса установления тарифов предприятиями естественных монополий это должно привести к увеличению эффективности использования выделяемых средств и снижению злоупотреблений в процессе их расходования: в случае, если региональные органы власти планировали расходы, связанные с досрочным завозом продукции в объемах, меньших, чем сумма, выделяемая на эти цели из федерального бюджета, то целевой характер предоставляемых ресурсов (т.е. возможность расходования средств только на заранее оговоренные цели) приводит к снижению эффективности использования федеральных средств.

1.3.2. Субвенции и субсидии из Фонда компенсаций

Созданный в 2001 г. Фонд компенсаций должен и далее использоваться для предоставления субъектам Федерации целевой финансовой помощи (субвенций и субсидий) на реализацию федеральных законов, как правило, предусматривающих социальные выплаты (пособия) или льготы отдельным категориям населения. При этом обязательства региональных и местных бюджетов по социальным выплатам и льготам, установленные федеральными законами, но не обеспеченные средствами Фонда компенсаций, должны быть сокращены с одновременным расширением прав субъектов Федерации самостоятельно регулировать, в предусмотренных федеральным законодательством случаях, состав и уровень принимаемых к финансированию расходов в размере не менее выделенной из Фонда компенсаций субвенции (субсидии). Распределение субвенций Фонда компенсаций должно проводиться между субъектами Федерации, в соответствии с численностью соответствующих категорий населения (с учетом, в необходимых случаях, иных факторов дифференциации расходных потребностей). 

Поскольку средства Фонда компенсаций выделяются всем субъектам Федерации без исключения, мы не видим необходимости внедрения каких-либо особых процедур расчета данного вида финансовой помощи для регионов Севера, отличающихся от правил, использующихся для всех регионов России.

1.3.3. Дотации на возмещение расходов, связанных с передачей в муниципальную собственность ведомственного жилого фонда

Как уже упоминалось выше, дотации на возмещение убытков от содержания объектов жилищно-коммунального хозяйства и социально-культурной сферы, переданных в ведение органов местного самоуправления, составляют существенную часть федеральной финансовой помощи регионам. Однако можно показать, что при использовании существующей методики распределения средств ФФПР нет необходимости для выделения дополнительной финансовой помощи из федерального бюджета на возмещение дополнительных расходов, понесенных вследствие принятия на баланс органами местного самоуправления объектов жилищно-коммунального хозяйства и социально-культурной сферы (т.к. данная методика учитывает подобные расходы при распределении трансфертов), а все выделяемые из федерального бюджета суммы должны направляться на погашение задолженности по данным платежам, образовавшейся ранее. В этой связи предлагается отказаться от данного вида финансовой помощи, погасив имеющуюся задолженность. 

В качестве компромисса, создающего стимулы для муниципальных властей к принятию в собственность объектов жилищно-коммунального хозяйства и социально-культурной сферы, возможна разработка среднесрочной (на 2-3 года) программы завершения процесса передачи жилья и объектов социальной сферы предприятиями в муниципальную собственность, в соответствии с которой после завершения программы расчеты с бюджетами субъектов Федерации по данному основанию производиться не будут. 

Предлагаемые меры имеют отношение и к северным субъектам Федерации, в которых к настоящему времени в муниципальную собственность неполностью переданы объекты жилищно-коммунального хозяйства и социально-культурной сферы.

1.3.3.1. Бюджетные ссуды

В ближайшее время необходимо закрепить в законодательстве принципиально иной подход к использованию федеральных бюджетных ссуд в качестве инструмента финансовой поддержки бюджетов субъектов Федерации, в том числе северных регионов. 

Во-первых, необходимо установить, что бюджетные ссуды могут выдаваться регионам из федерального бюджета для неотложной финансовой помощи субъектам Федерации (финансирование и возмещение расходов на ликвидацию последствий стихийных бедствий, других чрезвычайных ситуаций) при предоставлении соответствующей территории статуса «зоны бедствия (чрезвычайной ситуации)».

Во-вторых, бюджетные ссуды возможно использовать (при условии внесения соответствующих изменений в законодательство) в качество одного из инструментов финансовой поддержки регионов, находящихся в сложном финансовом положении (финансовом кризисе). Однако в этом случае выдаче бюджетной ссуды должен предшествовать переход субъекта Федерации в особый режим, подразумевающий заключение соглашения об оздоровлении государственных финансов и принятие на себя регионом ряда обязательств в области бюджетной и налоговой политики.

В прочих случаях предоставление федеральных бюджетных ссуд должно быть прекращено. В отношении северных субъектов Федерации необходимо отметить, что в ближайшее время должен быть разработан механизм погашения оставшейся задолженности по ссудам, выделенным на поддержку «северного завоза» в 1994-1995 годах.

1.3.3.2. Финансовая помощь бюджетам закрытых 
административно-территориальных образований

По аналогии с трансфертами из Фонда финансовой поддержки регионов, нецелевая федеральная финансовая помощь бюджетам закрытым административно-территориальных образований должна рассчитываться на основе единой методики и объективных критериев оценки бюджетной обеспеченности. В то же время порядок предоставления целевой части данного вида федеральной финансовой помощи (субвенции на реализацию программ развития ЗАТО) должен быть согласован с прочими нормами законодательства о целевой финансовой помощи из федерального бюджета.




� п.1 ст.5 закона РФ от 14 июля 1992 года №3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании" и п.1 ст. 142 Бюджетного Кодекса РФ.


� В этой связи следует отметить, что федеральное правительство таким образом решило две задачи: повысило эффективность системы распределения налоговых доходов между уровнями бюджетной системы, завершив начатый в 1999 году процесс централизации НДС, а также обеспечило низкообеспеченные регионы средствами для выплаты детских пособий.


� Оценивался объем прогнозируемых федеральных доходов от налога на добавленную стоимость за вычетом планируемого объема возмещения налога экспортерам.
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