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Факторы возникновения и накопления неплатежей в российской экономике и регионах

Введение

При переходе к рыночным экономическим отношениям многие государства Восточной Европы и бывшего СССР столкнулись с проблемой неплатежеспособности предприятий, масштабного роста взаимной задолженности. В России проблема неплатежей долгое время находилась в числе наиболее острых нерешенных задач. И хотя в последние несколько лет на фоне стабилизации государственных финансов и экономического роста острота проблемы заметно снизилась, говорить о ее окончательном решении пока рано. Более того, остается множество вопросов, касающихся механизмов ее возникновения и способов урегулирования. Поиск причин изменения динамики задолженности, сохранение на довольно высоких уровнях объемов неплатежей требует глубокого изучения процесса образования задолженности как в теоретическом, так и в эмпирическом плане.

Среди причин возникновения и распространения неплатежей называют дефицит кредитования, часто связываемый с ужесточением кредитно-денежной политики, сжатием ликвидности (см., например, Calvo и Coricelli, 1994; Gavrilenkov, 1996; Делягин, 1997; Усизима, 1998), недостаток оборотных средств и низкая монетизация ВВП (см., например, Шмелев 1997;  Усизима 1998), неэффективность предприятий (см. например, Rostowski, 1993; Волконский, Канторович, 1995, Клепач, 1997; Энтов, Радыгин, Мау и др., 1998; Алексеев, 1998; Ivanova и Wyplosz, 1999; Pinto, Drebentsov, Morozov, 2000), неисполнение государственного бюджета (см., например, Энтов, Радыгин, Мау и др., 1998; Усизима 1998; Алексеев, 1998; Pinto, Drebentsov, Morozov, 2000), уход от налогов, прямое воровство и коррупция (Карпов, 1997); отмечается важность института банкротства в проблеме неплатежей (см. например, Rostowski
, 1993).

Многообразие и даже некоторая противоречивость подходов к объяснению и пониманию проблемы неплатежей указывает на то, что неплатежи‑– многоплановая проблема, поддерживаемая как макро-, так и микроэкономическими факторами, требующая более широкого определения и исследования. В работе делается попытка рассмотреть основные характеристики неплатежей в переходной экономике. Основной целью исследования стал анализ различных аспектов и факторов возникновения и накопления неплатежей и неденежных форм расчета между предприятиями в российской экономике.

В работе предлагается система теоретических моделей, целью которой является объединение и структурирование основных гипотез о причинах неплатежеспособности предприятий. Причем в рамках каждой модели рассматривается процесс порождения неплатежей в связи с характерными особенностями развития переходной экономики. Предлагается классификация основных факторов развития неплатежей и схемы взаимодействия этих факторов. Рассмотрены юридические аспекты проблемы неплатежей в российской экономике. Приводятся результаты моделирования динамики и региональных различий просроченной задолженности, статистической проверки некоторых теоретических гипотез, рассматривающихся в работе. Представлены результаты оценки и исследования зачетных операций на региональном уровне.

Система теоретических моделей

Обобщая накопленный опыт по исследованию данной проблемы и систематизируя основные гипотезы об источниках возникновения задолженности, можно выделить три типа микроэкономических моделей
, описывающих причины возникновения чистых неплатежей (разница между обязательствами и требованиями). Каждая из трех микроэкономических моделей характеризует определенную группу причин первичного возникновения чистой задолженности (см. табл. 1).

В первой микроэкономической модели – «преднамеренное неисполнение обязательств» – рассматриваются мотивы преднамеренного увеличения просроченных обязательств. Такое оппортунистическое поведение может получить особенно широкое распространение в условиях неэффективно работающих рыночных институтов и слабой системы инфорсмента контрактных обязательств.

В следующих двух моделях рассматривается ситуация, в которой накопление просроченных обязательств является по крайней мере частично вынужденным. Вторая модель – «краткосрочные кассовые разрывы» – предполагает, что финансовые трудности, которые испытывает фирма, кратковременные, и после окончания производственного цикла удовлетворение всех обязательств может быть произведено без продажи собственных активов предприятия. Другими словами, фирма смогла бы справиться с этой проблемой, получив краткосрочную ссуду. Такая ситуация особенно характерна для предприятий с длинным производственным циклом (момент расходов не совпадает с моментом поступления денег от продаж), испытывающих острую необходимость в заемных средствах в процессе производства, что делает их зависимыми от конъюнктуры финансовых рынков. Одна из наиболее существенных предпосылок во второй модели сводится к тому, что причина неплатежеспособности рассматриваемых фирм не связана с их эффективностью.

Наиболее глубокие корни возникновения неплатежей рассматриваются в рамках третьей микроэкономической модели – «субсидии неэффективным предприятиям». В ней неплатежи являются следствием неэффективности производства, неэффективной бюджетной политики, а также других факторов, ограничивающих платежеспособный спрос на продукцию отечественных производителей и порождающих все большие убытки на предприятии. Роль этих причин должна быть особенно значимой в условиях переходной экономики – при структурных изменениях спроса и предложения, свертывании старых отраслей и секторов, оказавшихся в новых условиях неконкурентоспособными, секвестрировании плановых расходов государственного бюджета.

Рост неплатежей в подобных ситуациях может быть своего рода «амортизатором», сдерживающим падение производства и рост безработицы в «отмирающих» секторах, но это, в свою очередь, может тормозить перестройку производства в остальных секторах экономики.

Процессы, описывающие каждую из трех микроэкономических моделей, тесно взаимосвязаны между собой. Ясно, например, что неэффективность предприятий, описываемая в третьей модели, существенно ухудшает условия расчетов, рассматриваемых во второй модели. Существование неплатежей, вызванных текущими кассовыми разрывами или неэффективными фирмами, как бы легализует неплатежи и тем самым способствует росту неплатежей первой модели. Любые виды неплатежей ухудшают проблемы селекции фирм, испытывающих временные финансовые трудности, и фирм, неспособных рассчитаться со всеми кредиторами в новых условиях хозяйствования, что способствует сокращению банковского кредитования, стимулирует распространение неплатежей второй модели.

Таблица 1

Микроэкономические модели возникновения неплатежей, характеристики, причины возникновения просроченной задолженности

	Модель
	Признаки, характеристики
	Причины возникновения

	Модель1

«Преднамеренное неисполнение обязательств» (оппортунистическое поведение)»
	1. Неплатежи – средство достижения скрытых целей экономических агентов.

2. Фирмы способны вести безубыточную деятельность.

3. Возможная демонстрируемая убыточность есть результат: а) неэффективного управления (несовпадение интересов собственников и руководства); б) укрывательства истинного финансового положения в корыстных целях.

4. Неплатежи могут быть как «отсроченными платежами», так и «безнадежными долгами».
	1. Неэффективно работающие экономико-правовые институты (контрактное, трудовое право). Отсутствие жесткой политики государства по отношению к неплательщикам.

2. Недостаточный мониторинг за деятельностью контрагентов, руководства.

3. Неэффективность прав собственности.


Таблица 1(продолжение)

	Модель
	Признаки, характеристики
	Причины возникновения

	Условно-вынужденные причины
	Модель 2 «Краткосрочные кассовые разрывы»
	1. Характеризуется дефицитом оборотных средств у производителей. Задолженность перед всеми кредиторами (за исключением займов на финансирование капитальных вложений) физически может быть погашена по окончании технологического цикла.

2. Неплатежи есть «отсроченные платежи» в отличие от «безнадежных долгов».

3. Не исключается временно убыточный характер деятельности предприятий, но исключается финансирование убытков за счет кредиторов (субсидирование убыточных производств за счет внешних источников финансирования).
	1. Недоступность традиционных методов покрытия временных кассовых разрывов предприятий.

2. Высокий уровень рационирования кредитов.

3. Жесткая денежно-кредитная политика.

	
	Модель 3 «Субсидии неэффективным предприятиям»
	1. Характеризуется убыточной деятельностью производства с переложением финансовых результатов на кредиторов.

2. Неплатежи – «безнадежные долги», в отличие от «отсроченных платежей».

3. Потребность в средствах на срок более одного технологического цикла. Заемщик физически не в состоянии удовлетворить требования всех кредиторов даже после окончания производственного цикла.
	1. Нерыночное производство. Предприятие, неспособное производить конкурентную продукцию, продолжает функционировать.

2. Недостаточное финансирование государственного заказа и государственных расходов.

3. Убытки не приводят к снижению объемов производства в полном объеме, так как «перекладываются» на кредиторов.

4. Изменение условий хозяйствования, повлиявших на производственную эффективность.


В соответствии с представленным анализом дифференцированы возможные пути и методы ограничения неплатежей в переходной экономике. Действие факторов, обозначенных в первой модели, может быть существенно ограничено при становлении и укреплении системы инфорсмента, контрактных прав и внедрении эффективных процедур банкротства. Данное направление экономической политики должно опираться на намеченную правительством программу судебной реформы и составлять существенную ее часть.

В рамках второй модели неплатежи связаны с некоторыми «техническими» перебоями и не представляют системной проблемы. Следовательно, проблемы такого рода будут отступать на второй план по мере развития финансовых рынков, реорганизации и совершенствования банковской системы.

В рыночной экономике, по-видимому, всегда существует некоторое количество сравнительно неэффективных предприятий; поэтому проблемы устранения массовых неплатежей не могут связываться с полным исчезновением убыточных предприятий. Однако государство с помощью структурной экономической политики может ограничить неблагоприятное воздействие неплатежей со стороны неэффективных секторов на развитие всей экономики в целом.

Юридические аспекты проблемы неплатежей в российской экономике 

Хотя работа предполагает, в первую очередь, экономический анализ проблемы неплатежей, чрезвычайно важным представляется указать на необходимые изменения в федеральном законодательстве, определяющем правовые условия взаимодействия экономических агентов, платежной дисциплины и инфорсмента контрактов. Поскольку вопросы прав собственности и гражданско-правовых отношений относятся к федеральной юрисдикции, действующее федеральное законодательство в равной степени относится ко всем субъектам РФ и изменения в нем позволяют влиять на общие для всех регионов правовые условия, допускающие (а иногда даже стимулирующие) возникновение неплатежей.

В целях предотвращения накопления кредиторской задолженности субнациональных бюджетов необходимо решение проблемы «необеспеченных мандатов», то есть расходов, возлагаемых на субнациональные бюджеты федеральным законодательством. Для этого следует провести инвентаризацию всех действующих нормативных актов, предусматривающих расходы за счет бюджетов всех уровней, по возможности точно рассчитав необходимый для их исполнения объем бюджетного финансирования, провести разграничение расходных обязательств между уровнями бюджетной системы, отменить нормативные акты, не обеспеченные источниками финансирования. На следующем этапе следует определить методы учета кредиторской задолженности по бюджетным обязательствам публично-правового характера (то есть обязательствам, вытекающим из законов, предполагающих трансферты в пользу населения) и правила погашения такого рода государственного долга. 

В целях повышения ответственности государства по своим гражданско-правовым обязательствам и предотвращения дискриминации одних кредиторов бюджета перед другими представляется необходимым расширить понятие внутреннего долга за счет включения в него задолженности по всем видам гражданско-правовых обязательств. Для этого в главах Бюджетного кодекса, посвященных стадиям составления и утверждения бюджетов, следует предусмотреть норму об обязательном включении в бюджет следующих лет:

· ассигнований на погашение кредиторской задолженности по ранее заключенным и исполненным со стороны контрагентов бюджета гражданско-правовым договорам (в том числе трудовым договорам); 

· ассигнований на исполнение всех судебных актов, предусматривающих обращение взыскания на средства соответствующего бюджета, вступивших в законную силу и не исполненных на момент составления проекта бюджета;

· ассигнований на исполнение гражданских договоров со сроком действия, выходящим за пределы года, заключенных в предыдущие годы. 

Учитывая, что одномоментное исполнение обязательств по всей накопленной бюджетами кредиторской задолженности невозможно, при введении данной нормы в действие необходимо предусмотреть, что ее действие распространяется только на будущее время и включение в бюджет ассигнований по накопленной к настоящему моменту кредиторской задолженности бюджета осуществляется по усмотрению законодательных органов. Из этих же соображений следует восстановить в Кодексе понятие защищенных статей бюджета, предусмотрев, что секвестру не подлежат ассигнования на исполнение вступивших в силу гражданско-правовых договоров.

Кроме того, необходимы законодательные меры для предотвращения роста кредиторской задолженности бюджета по гражданско-правовым обязательствам в будущем. Основными из них должны быть:

– ограничение ответственности государства по денежным обязательствам бюджетных учреждений, принятым с превышением сметы; сокращение числа учреждений, субсидиарную ответственность по обязательствам которым несет государство; 

– закрепление в гражданском законодательстве специальных правил признания недействительными сделок, заключенных органами государственной власти и бюджетными учреждениями с нарушением требований законодательства (прежде всего БК), в том числе – сделок, выходящих за пределы правоспособности органов государственной власти и бюджетных учреждений;

– введение персональной ответственности руководителей бюджетных учреждений за результаты их деятельности, в том числе – за накопление кредиторской задолженности путем заключения сделок, выходящих за пределы правоспособности соответствующих учреждений.

Для решения проблемы взаимных неплатежей в отношениях между предприятиями следует усовершенствовать законодательство, регламентирующее механизмы инфорсмента обязательств, и в частности:

– упростить процедуры обращения взыскания на предмет залога;

– в целях сокращения числа действующих на рынке субъектов, обязательства которых фактически ничем не обеспечены, следует ужесточить налоговый контроль за предприятиями, не подающими налоговой отчетности и отсутствующими по своему юридическому адресу, ввести обязательную проверку достоверности объявленных паспортных данных учредителей и руководителей предприятий; повысить требования к уставному капиталу хозяйственных обществ;

– увеличить мощности судебной системы в целях ускорения рассмотрения дел; 

– повысить эффективность процедур банкротства, в том числе за счет сужения предоставленных суду полномочий по принятию решений без учета мнения кредиторов.

Результаты эмпирического анализа

Эмпирическое исследование, проведенное в работе, опирается на приведенный выше теоретический анализ. С помощью методов множественной регрессии делается попытка проверить некоторые гипотезы, описанные в теоретических моделях. Цель проведенного эмпирического анализа состоит в диагностике микроэкономических оснований неплатежей в российской экономике – выявлении превалирующих видов моделей образования задолженностей в рамках представленной выше системы.

Следует отметить, что эмпирический анализ проблемы неплатежей проводился многими авторами, где в той или иной мере ставились проблемы выявления различных видов факторов, влияющих на образование неплатежей. К ним относятся работы Calvo и Coricelli (1995), Alfandari и Schaffer (1996), Gavrilenkov (1996), Ivanova, Wyplosz (1999), Мохтари, Кейнер, Конторович (2000) и др. Авторы двух первых работ занимаются проблемой классификации долгов между предприятиями и говорят о низкой существенности факторов эффективности фирм в накоплении просроченной задолженности. В ряде работ авторами обнаруживается связь между накопленным уровнем задолженности и денежной массой или инфляцией. Данные результаты выдвигают на первый план гипотезу о преобладании денежно-кредитных факторов в накоплении неплатежей.

Следует отметить, что важной особенностью используемой в названных работах методики является то, что авторы прибегают к анализу накопленного уровня просроченной задолженности. Однако в условиях высокой, быстроизменяющейся инфляции накопленный уровень находится в сильной зависимости от динамики цен, так как наряду с образованием новых неплатежей возникает еще большее обесценение уже накопленной ранее задолженности. Пренебрежение данным фактором может дать смещенные оценки, особенно в вопросах классификации. Поэтому в данной работе, как и в предыдущих наших исследованиях, при моделировании использовались номинальные приросты неплатежей, отнесенные к объему произведенной продукции или к сопоставимым ценам. Таким образом, в отличие от работ других авторов, мы исследуем процесс образования новых неплатежей, а не динамику накопленной суммы долгов, реальная величина которой во многом определяется текущей инфляцией.

Процесс диагностики построен на выявлении статистически значимых факторов, лежащих в основе образования неплатежей и сопоставленных с соответствующей моделью. Факторы, лежащие в основе преднамеренного неисполнения обязательств (модель 1), в большинстве своем являются ненаблюдаемыми, и неплатежи данного рода плохо поддаются эмпирической проверке. Их действие может быть ограничено на путях становления и укрепления системы инфорсмента, контрактных прав и внедрением эффективных процедур банкротства. Данное направление экономической политики должно опираться на намеченную правительством программу судебной реформы и составлять существенную ее часть. Важным аспектом снижения неплатежей преднамеренного характера, безусловно, является общее снижение практики неисполнения обязательств, вызванных, в том числе, причинами двух других моделей.

В основе разграничения неплатежей, обусловленных второй и третьей микроэкономическими моделями, лежит предпосылка о наличии связи между неплатежами и эффективностью. Если неплатежеспособность не вызвана неэффективностью фирмы, то, вероятно, финансовые трудности временные и долги будут в итоге погашены, что соответствует второй теоретической модели. На наличие неплатежей, описываемых данной моделью, может указать и существенность в образовании неплатежей таких факторов, как доступность банковских кредитов и ставка процента с соответствующим знаком.

Существование же связи между неплатежами и убытками указывает на то, что неплатежеспособность сопровождается неэффективностью, а значит, погашение долгов будет наиболее проблематичным, если только финансовое положение неплательщика не улучшится либо не будет осуществлено его банкротство. Такая ситуация соответствует в системе третьей теоретической модели. На наличие безнадежных долгов может указать и значимость других факторов, прямо либо косвенно оказывающих влияние на эффективность предприятий и целых отраслей. К ним следует отнести структуру внутренних цен, реальный обменный курс. Неисполнение планового бюджета также следует рассматривать как элемент неэффективности, но уже бюджетной политики, что тоже будем относить к третьей модели.

Для цели статистической проверки гипотез были построены динамические и статические модели, которые в результате объединяются в одну большую региональную динамическую модель (панельную регрессию), включающую все доступные группы факторов. К ним относятся: 

· темп роста номинального процента по выданным кредитам;

· реальная процентная ставка по выданным кредитам;

· превышение фактических расходов федерального бюджета над планом;

· динамика дебиторской просроченной задолженности (в региональном разрезе);

· динамика структуры цен производителей и потребителей (в региональном разрезе);

· суммарный финансовый результат предприятий, получивших убыток (в региональном разрезе);

· суммарный финансовый результат предприятий, получивших прибыль (в региональном разрезе);

· объем кредитов, предоставленных экономике (в региональном разрезе).

Кроме того, в модель были введены логические переменные для периодов политической и экономической нестабильности, которые отчасти могут характеризовать причины возникновения неплатежей, относящиеся к первой теоретической модели.

В качестве объясняемой переменной в модели выступает доля произведенной и неоплаченной продукции в регионах. Использование квартальной статистической информации с разбивкой по регионам позволило расширить выборку до двух тысяч наблюдений, что увеличивает надежность полученных результатов.

По итогам проведенного эмпирического исследования можно говорить о наиболее глубоких корнях неплатежей в российской экономике, уходящих в неэффективность реального сектора экономики и связанных с проходящими в экономике структурными сдвигами и неэффективной бюджетной политикой. С 1994 по 1997 гг. наиболее значимыми в образовании задолженности являлись убытки предприятий промышленности, что свидетельствует о наличии канала субсидирования неэффективных предприятий посредством системы неплатежей (модель 3). В последующем периоде (1998–2000 гг.) значимость и интенсивность этой зависимости значительно снизилась, как снизились и сами приросты неплатежей.

Проведенные расчеты показали, что роль процента и кредита является статистически существенной, но не дает большого вклада в объяснение дисперсии неплатежей по регионам и во времени. Данные результаты, а также выводы, полученные ранее, не позволяют принять гипотезу о сугубо кредитно-денежном аспекте кризиса неплатежей в Российской Федерации. Проведенный анализ, однако, не дает ответа на вопрос, что явилось первоначальным шоком, спровоцировавшим рост неплатежей. Как известно, начало переходного периода характеризовалось резким сжатием ликвидности, что могло явиться первоначальной причиной увеличения задолженности, переросшего в более глубокий кризис с финансированием убыточных производств. Но с началом переходного периода произошли и мощнейшие структурные сдвиги в экономике
, значимость которых обнаружена в результате эмпирического исследования.

Наряду с указанными факторами росту неплатежей может способствовать скачкообразное сокращение спроса на продукцию отечественных фирм. А условия конкуренции между этой продукцией и импортом существенно зависят от реального курса рубля. Расчеты показывают, что при ускоренном обесценении рубля замедляется процесс увеличения неплатежей, что в свою очередь может быть объяснено расширением спроса на отечественную продукцию и ростом текущих денежных потоков, попадающих в кругооборот расчетов между отечественными фирмами.

На протяжении краткосрочных периодов существенно менялись соотношения между движением розничных цен на потребительские товары и отпускных цен производителей. Изменение этих пропорций, как свидетельствуют расчеты, оказывало существенное влияние на неплатежи. Более быстрые темпы увеличения отпускных цен производителей также могли означать как преимущественное накопление платежных средств в каналах расчетов между предприятиями, так и повышение рентабельности продукции. Влияние данного показателя (как и реального обменного курса) на рентабельность не обязательно может отражаться напрямую в бухгалтерских показателях прибыльности (убыточности) вследствие несовпадения экономических и бухгалтерских результатов хозяйственной деятельности, сокрытия истинного финансового положения, изменения объемов производства. Поэтому использование данных показателей наряду с бухгалтерскими результатами финансовой деятельности не является противоречием (показатели не коллинеарны).

Не вызывает сомнения, что одним из важных источников роста неплатежей оказывались неплатежи государства (хотя во многих случаях они не принимают форму просроченных обязательств). Действительно, расчеты свидетельствуют о положительной корреляции между неисполнением плановых расходов государства и неплатежами. Более того, статистическая значимость этого фактора вторая после убытков.

Наличие преднамеренных неплатежей, описываемых первой моделью, сложно диагностировать в силу их специфики. Однако их наличие, по всей видимости, предопределено в силу усугубления проблем, связанных с асимметричной информацией, в условиях распространения вынужденных неплатежей.

Вместе с тем выделяемые факторы позволяют объяснить, по-видимому, лишь некоторую часть приростов неплатежей (около 30% дисперсии
 этого показателя), что во многом может объясняться высокой зашумленностью используемой статистической информации. Сюда включаются межвременная несопоставимость данных, публикуемых Госкомстатом, что требовало их корректировки и дооценки, низкая достоверность бухгалтерской информации, неучтенные региональные особенности и ненаблюдаемость многих факторов, вместо которых использовались их прокси-аналоги.

Полученные результаты согласуются с нашими предыдущими исследованиями (см. Энтов и др., 1998; Луговой, 1998; Луговой, Семенов, 2000). При всех различиях в спецификации моделей, данных и периодах оценивания, статистически значимыми оказываются одни и те же факторы. Более того, полученные результаты контрастируют с результатами эмпирических проверок, проводимых другими авторами, о которых говорилось выше. Отличие наших результатов состоит в том, что наиболее значимыми факторами в модели оказались характеристики неэффективности (убытки) и неисполнение государственного бюджета, а также характеристики структурных изменений в экономике (структура внутренних цен и реальный обменный курс рубля), что указывает на более глубокий уровень проблемы. В этом смысле неплатежи можно рассматривать как симптом глубинного кризиса реального сектора экономики, что выводит проблему за рамки финансовой сферы – финансовых рынков и денежного обращения.

Оценка и анализ зачетных операций 
на региональном уровне

Процесс нарастания просроченных платежей имел ряд негативных последствий. Одним из них является неденежное исполнение доходной и расходной частей бюджета. Негативным данный феномен следует считать хотя бы потому, что такое исполнение бюджета имеет заданную структуру бюджетных расходов, а значит, снижается их эффективность. Другим негативным моментом является то, что прецедент совершения такого рода операций стимулирует дальнейшее накопление задолженности экономическими агентами перед бюджетом, ожидая проведения зачетов. Или, другими словами, возникновением проблемы moral hazard, когда вполне успешное предприятие, способное осуществить своевременный платеж в бюджет, фактически задерживает платежи. Поведение предприятий в условиях ожидания возможных зачетов, как уже отмечалось выше, рассматривалось в работах Perotti (1998), Nikitin (2000). В связи с этим возникает вопрос о том, насколько эти операции являются вынужденными для бюджета, если неплатежи во многом обусловлены проблемами реального сектора.

С этой целью в работе проведены оценка и эмпирический анализ зачетных операций на региональном уровне. Статистика по данному виду операций является труднодоступной, поэтому в работе была разработана методика по оценке зачетных операций, которая основывается на несоответствии собираемости налогов в территориальный и федеральный бюджеты. Более высокая собираемость федеральных налогов в региональные бюджеты, неисполнение установленных закреплений объясняются, в том числе, большим распространением зачетов на местах
. Оценка производилась по двум видам налогов – НДС и налогу на прибыль.

Таким образом, оценка, полученная в работе, при определенных допущениях может считаться величиной, характеризующей долю зачетных операций на региональном уровне. Однако полученный показатель нельзя интерпретировать как долю зачетных операций, а лишь как оценку превышения доли зачетного исполнения регионального бюджета над соответствующим показателем федерального бюджета. Полученная величина может принимать и отрицательные значения, если в рассматриваемом регионе собираемость налогов в федеральный бюджет выше.

Проведенные расчеты показали, что зачетов больше в регионах, где существует больший общий уровень неплатежей, что объемы зачетных операций зависят от функционирования банковского сектора и эффективности работы предприятий региона. Рост банковского кредитования в регионах связан отрицательной зависимостью с долей зачетных операций. Напротив, регионы с большей долей убыточных предприятий больше склонны к зачетам. Полученные результаты скорее свидетельствуют в пользу вынужденной природы зачетов. Но обнаружены и зависимости, демонстрирующие наличие связи между зачетами и уровнем концентрации рынка в регионах, что может свидетельствовать, в том числе, и о наличии преднамеренного характера зачетных операций, выраженном в противостоянии (или сговоре) предприятий и региональных властей. Другими словами, регионы с высокой степенью концентрации промышленности более склонны к зачетам на региональном уровне.

Увеличение зачетов на региональном уровне можно трактовать и как рост регионального протекционизма предприятий. Региональные власти пытаются сократить налоговые платежи для предприятий за счет федеральных налогов, перечисляемых в федеральный бюджет. Но допустима и другая причина для проведения зачетов – невозможность сбора налогов «живыми» деньгами. Однако круг данных, используемых в работе, не позволяет более точно исследовать вопрос о том, какая из этих трактовок могла бы считаться более реальной.

Сложность и многогранность проблемы неплатежей предполагает дальнейшее ее изучение, но и сказанного достаточно для того, чтобы отметить: ее решение невозможно без реструктурирования убыточных и неэффективных производств, оздоровления государственных финансов, совершенствования рыночных институтов, системы инфорсметна и процедуры банкротства.
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� Данная публикация подготовлена по результатам исследования в рамках проекта «Неплатежи в российской экономике и регионах», выполненного авторским коллективом в составе: Р. Энтов, А. Золотарева, О. Луговой, Л. Ледерман.


� В работе автор отстаивает точку зрения о том, что неплатежи изжили бы сами себя, если бы государство придерживалось более жесткой позиции в реформировании предприятий.


� Вопрос классификации долгов рассматривается, в частности, в работах Rostowski (1993), Alfandari, Schaffer (1996). Rostowski, исследуя неплатежи между предприятиями, делит их на «здоровые» и «патологические» (чрезмерные). Alfandari и Schaffer разделяют неплатежи на «запаздывающие платежи» («late payments») и «безнадежные долги» («bad payments»). Представленная в работе система теоретических моделей обобщает, дополняет и в некотором роде уточняет и конкретизирует характеристики долгов, их источники и причины возникновения.


� Авторы выражают глубокую благодарность Носко В.П. за консультации в области эконометрического анализа.


� См.: Бессонов (2000, 2001).


� Отметим, что объясняющие свойства регрессий Calvo и Coricelli (1995) также не превышают 34% дисперсии. При этом они работают с балансами предприятий Румынии, а в качестве объясняемой переменной используют отношение накопленных неплатежей к продажам.


� По данным экс-губернатора Красноярского края В.М. Зубова доля зачетов в Красноярском крае по НДС и налогу на прибыль в 1997 г. составляла соответственно 84% и 81% (см.: Зубов, 1999).
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