
Введение

Осуществление мер, направленных на повышение инвестиционной привлекательности отдельно взятого региона, издавна относится к числу тем, волновавших экономистов. Вместе с тем существуют и проблемы, связанные с наличием установленных национальным законодательством страны ограничений, а также распространением на регион общих проблем инфраструктуры, деловой культуры, политической и социальной стабильности, связанных с ними ограничений. 

В истории экономической теории еще в позапрошлом веке Й. фон Тюнен
 обосновал предположение, что на основании изучения различных факторов (прежде всего, носящих географический характер) возможно нахождение оптимального места размещения производства. Затем, в наиболее полном виде, теория оптимизации размещения производств была выдвинута А. Вебером
. А. Леш 
 обратил внимание на институциональные факторы размещения производства, в частности, налоговую систему, государственную политику в области поощрения конкуренции и информационной открытости рынков для потенциальных инвесторов. 

В России после перехода к рыночной экономике в начале 90-х гг. стали популярны концепции развития «свободных экономических зон». Фактически, речь шла о территориях, которым было бы позволено на легальных основаниях быть освобожденными от многих налогов и сборов, или же там установлены специальные, сниженные ставки налогов. Прежде всего, на такой статус претендовали прибрежные регионы и города, и ключевым их требованием было освобождение от таможенных пошлин на ввозимые импортные товары. Однако вскоре правительство РФ осознало, что создание подобных внутренних оффшоров не только существенно подрывает доходы федерального бюджета, но и несправедливо по отношению к другим регионам, которые не смогли пролоббировать подобный режим. Кроме того, успешных примеров экономического развития оффшоров за историю их существования в пореформенной России отмечено не было. 

Исследования инвестиционной привлекательности регионов (Л. Вардомский
, Н. Зубаревич
, О. Кузнецова
 и др.) в основном сконцентрированы на изучении объективных закономерностей регионального экономического развития, связанных с экономико-географическим положением, природно-климатическими условиями, состоянием хозяйства, развитием инфраструктуры и др. Особое внимание также уделялось региональному компоненту федеральной налоговой и бюджетной политики, а также налоговой и бюджетной политике собственно региональных властей. В этой области выделяются  проект ТАСИС «Анализ тенденций развития регионов России»
, проект Всемирного Банка «Реформирование региональных финансов», проект CEPRA «Типология российских регионов»
 и др. 

Вместе с тем важны и небюджетные компоненты регионального экономического развития. Даже самая совершенная налоговая и бюджетная политика может не содействовать привлечению инвестиций, если отсутствуют такие важные предпосылки, как социальная и политическая стабильность, обеспеченность базовых гарантий прав личности, неприкосновенность личности и собственности, информационная прозрачность и активность региональных властей и др. Наиболее интересной базовой работой, посвященной самостоятельному значению институтов, можно назвать работу «The Rise and decline of nations» М. Олсона
, объяснявшего экономический рост через условия, способствующие росту распределительных коалиций и групп специальных интересов, а также работы Д. Норта
. Согласно гипотезе в работе В. Мау, К. Яновского, П. Хобсона и др. «Политико-экономические проблемы российских регионов»
, подход М. Олсона и Д. Норта может быть использован не только при межстрановом сопоставлении, но и при сопоставлении различных регионов внутри одного государства. Причем в ситуации нестабильной переходной экономики, как в России, такие различия могут оказаться особенно важными. В России и в мире довольно распространены построения различных рейтингов стран и регионов, основанные на сопоставлении наличия/отсутствия различных институтов, а также количественной оценке уровня развития институтов. Наиболее известным примером рейтингов стран являются ежегодные рейтинги фонда Heritage, а в России ежегодный рейтинг инвестиционной привлекательности регионов публикует журнал «Эксперт». Существуют и определенные проблемы. Прежде всего, они связаны с формализацией тех или иных институтов, возможными отклонениями, вызванными использованием субъективных экспертных оценок. 

В этой связи удачный опыт Новгородской области вызывает особое внимание. 

Новгородская область известна как регион, динамично и успешно привлекавший инвестиции и обеспечивавший экономический рост, начиная со  второй половины 1990-х гг. Причем путь, по которому пошла область, принципиально отличается от пути других регионов. Великий Новгород не пытался создать внутренний оффшор (многие другие регионы стремились свести к нулю местные налоги, заменив их одним, правда, довольно крупным, разовым взносом за регистрацию предприятия), не добивался различных налоговых и таможенных преференций от федерального правительства, региональные власти не гарантировали возврат кредитов, выданных расположенным на территории области предприятиям.

Стартовые условия были довольно неблагоприятными для региона. Характерной особенностью области является невысокий инвестиционный потенциал – 66 место в Российской Федерации, в том числе  природно-ресурсный – 77 место, производственный – 65 место, потребительский – 63 место. На территории Новгородской области, в отличие от многих других регионов, нет предприятий сырьевого сектора, способных приносить стабильные экспортные доходы. Новгородская область не примыкает к крупным мегаполисам, которые могли бы обеспечить занятость новгородцев и стать местом сбыта собственной сельхозпродукции. Не было на территории региона и современных предприятий, способных производить конкурентоспособную продукцию.

Основную ставку руководство региона сделало на создание оптимального инвестиционного климата, гарантированных равных правил игры, исключение ситуаций, позволяющих государственным чиновникам рэкетировать бизнес. Свою положительную роль сыграла и политическая стабильность в регионе, при том, что никаких элементов авторитаризма, манипулирования выборами или нарушения гражданских прав не отмечалось.

В регионе активно развернулось строительство (не реконструкция старых, а именно строительство новых) заводов. Тем самым удалось повысить налоговые отчисления в региональный бюджет, выполнять социальные обязательства перед жителями региона, осуществить структурную реформу занятости, снизить бюджетную нагрузку на поддержку неэффективных производств.

Ниже излагаются основные положения, выводы и результаты новгородского опыта привлечения иностранных инвестиций в регион, а также предложения по общему подъему инвестиционной активности, по проведению привлекательной инвестиционной политики в регионах. В качестве сопоставимого примера анализируется положение в соседней с Новгородской Псковская области. 

Авторы выражают благодарность за помощь и ценные советы О. В. Кузнецовой и Д. В. Наставшеву, а также особенно отмечают благожелательность и информационную открытость администрации Новгородской области, немало содействовавшей в сборе необходимой информации. 
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