2. Вызовы внутренней миграции 

2.1. Слабеющие возможности внутренней миграции

В последние годы много было сказано о миграции в Россию из-за ее пределов, о репатриации русских и других этнических россиян, о вынужденной миграции, сопровождавшей вооруженные конфликты на обломках бывшего СССР, нелегальной иммиграции и т.д. Внутрироссийская миграция, по своим масштабам существенно превосходящая внешнюю, была несколько обойдена вниманием ученых и публицистов. Между тем здесь происходили важные сдвиги, которые требуют очень серьезного осмысления. Миграции 1990-х гг. были не просто иными, чем могли диктовать задачи выравнивания заселенности территорий страны, а прямо противоположными прошлым. Россияне уезжали из слабо населенных регионов Севера и Востока в те регионы, что и так имеют солидное, даже избыточное население – на юго-запад и в центр страны. Туда же стремились мигранты из-за рубежа. Но в общем обороте (57,2 млн перемещений за период с 1989 по 2002 г.) преобладали внутренние миграции: 3/4 миграционных перемещений осуществлялись внутри России (см. рис. 1), из них 55% – в пределах одних и тех же субъектов Федерации (областей, краев, республик), а 45% – между ними. Это классические пропорции гравитационных миграций. Даже в годы максимального притока в Россию из стран СНГ и Балтии доля внутренней миграции в общем объеме переселений не опускалась ниже 66%, в последние же годы на нее приходится более 80% всех миграционных перемещений.

Рисунок 1 

Составляющие миграционного оборота России в 1989–2002 гг.
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Источник: здесь и далее – официальные данные Госкомстата России, если не указано иное.

Важно подчеркнуть, что число переселений, как внутренних, так и внешних, по крайней мере зарегистрированных в течение 1990-х гг., непрерывно снижалось (рис. 2): в 2002 г. общее число миграционных перемещений составило 2,3 млн человек против 6,3 млн в 1989 г.

Рисунок 2 

Динамика объемов внутренней и внешней миграции. 
Россия, 1989–2002 гг.
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Наиболее резкое сокращение интенсивности миграции происходило в самом начале 1990-х гг. Затем, в 1994–1995 гг., был отмечен некоторый ее рост, однако с 1996 г. объемы переселений снова начали уменьшаться повсеместно. Снижение объемов миграции – следствие серьезного кризиса, оно осложняет становление нормальных рыночных механизмов функционирования рынков труда, жилья и земли.

Сокращение оборота внутренней миграции происходило во всех округах Российской Федерации, но обращает на себя внимание тот факт, что округа восточной части страны отличались сравнительно более высоким миграционным оборотом (рис. 3) из-за интенсивного выезда населения на запад страны и значительных его перемещений с севера на юг внутри округа.

Рисунок 3 

Коэффициент оборота внутрироссийской миграции по федеральным округам в 1991–2000 гг.
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За рассматриваемый период не только снизилась интенсивность миграций, но и изменились и ее направления. Она перестала решать те задачи, которые долгое время считались главными, по крайней мере при рассмотрении межрегиональных перемещений.

2.2. Новый вектор внутренних миграций: с востока на запад 

На протяжении последних столетий население России двигалось на север и восток. Аграрное перенаселение на западе страны, необходимость заселения бескрайних сибирских просторов, индустриализация восточных районов страны, резко усилившаяся в годы Второй мировой войны в связи с эвакуацией тысяч заводов, послевоенное освоение природных богатств – вот основные причины, сопровождавшие не всегда добровольное движение на восток. 

Отток населения шел вначале из Центрально-Черноземного, Северо-Западного, Волго-Вятского и Уральского экономических районов (первые три теряли население с конца XIX в., Урал – с 50-х гг. XX в.). Эти районы России на протяжении длительного времени были главным демографическим донором не только для Сибири и Дальневосточного региона, но и Казахстана, и Средней Азии. 

Процесс движения населения на восток не был постоянным. Так, в 1960-е гг. Западная Сибирь потеряла за счет миграции 800 тыс. чел., периодически теряла население и Восточная Сибирь. Отрицательный миграционный баланс у этих районов сохранялся и в 1970-х гг. (табл. 1).

Таблица 1

Коэффициенты миграционного прироста по экономическим 
районам России в 1970–1998 гг. (на 10000 населения)

	
	1970–1978
	1979–1988 
	1989–1998

	Россия, всего
	1
	13
	21

	Северный
	5
	7
	–50

	Северо-Западный
	78
	56
	27

	Центральный
	25
	34
	38

	Волго-Вятский
	–47
	–27
	22

	Центрально-Черноземный
	–49
	–18
	68

	Поволжский
	11
	–1
	48

	Северо-Кавказский
	11
	4
	49

	Уральский
	–51
	–28
	19

	Западно-Сибирский
	–9
	58
	18

	Восточно-Сибирский
	–9
	5
	–21

	Дальневосточный
	70
	45
	–102


Источники: Численность, состав и движение населения в РСФСР. М.: РИИЦ Госкомстата РСФСР. С. 46–47; Население России 1999. Седьмой ежегодный демографический доклад. М., 2000. С. 145.

Стабильный миграционный прирост населения имел только Дальний Восток.

Ситуация стала меняться во второй половине 1980-х гг., когда начался отток населения с Севера и прекратился из большинства других регионов Европейской части страны. 

Когда начали распадаться Советский Союз и социалистическая экономика, население стало спешно покидать Север, где были остановлены многие предприятия и свернуты другие виды деятельности (например, геологическая разведка, метеослужба), а былые льготы и надбавки к заработной плате в условиях галопирующей инфляции не только потеряли стимулирующую роль, но и не обеспечивали поддержания уровня жизни. Во многих городах и поселках рушилась социальная сфера, заявила о себе безработица. Многие выходцы из бывших союзных республик (Украины, Белоруссии) устремились назад, в свои «национальные квартиры», боясь потерять забронированное на родине жилье, наработанный пенсионный стаж. 

В условиях экономического кризиса привлекательными в миграционном отношении стали центральные и юго-западные регионы страны, где, благодаря лучшей инфраструктурной освоенности, близости к западным рынкам дешевых товаров, большей емкости потребительского спроса, преимущества рыночных отношений проявились быстрее всего. Именно здесь сложились лучшие условия для альтернативных заработков, таких, как челночная торговля и другие виды самозанятости, буквально спасших население от разорения на первых порах экономического кризиса. В центральные и юго-западные регионы страны устремились вынужденные мигранты и репатрианты из бывших республик, демобилизованные военные из расформированных воинских частей, которые и обеспечили миграционный прирост во всех федеральных округах, кроме Дальневосточного (табл. 2). Особенно значительный приток населения из бывших республик получили Центральный, Южный и Приволжский округа в первой половине 1990-х гг. Чем дальше на восток, тем умереннее был приток, а за Байкалом он совсем иссякал.

Картина территориального движения населения России изменилась коренным образом, прервав надолго (а может быть, и навсегда) продолжающееся на протяжении столетий движение населения на север и на восток страны.

Таблица 2

Составляющие миграционного прироста населения федеральных 
округов Российской Федерации в 1991–2002 гг.

	
	1991–1995
	1996–2000
	2001
	2002

	1
	2
	3
	4
	5

	Россия, всего
	1981,1
	1351,4
	72,2
	77,9

	 за счет внутренней миграции
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	 за счет миграции со странами СНГ и Балтии
	2507,5
	1737,3
	124,0
	124,7

	 за счет миграции с другими странами
	–526,4
	–386,0
	–51,8
	–46,7

	Центральный округ, всего
	929,1
	839,9
	111,2
	123,5

	 за счет внутренней миграции
	302,2
	426,0
	72,7
	81,8

	 за счет миграции со странами СНГ и Балтии
	744,3
	466,5
	42,5
	45,4

	 за счет миграции с другими странами
	–117,4
	–52,6
	–3,9
	–3,6

	Северо-Западный округ, всего
	–35,2
	56,8
	11,1
	11,0

	 за счет внутренней миграции
	–119,9
	–34,4
	6,6
	3,9

	 за счет миграции со странами СНГ и Балтии
	154,2
	133,7
	8,8
	10,8

	 за счет миграции с другими странами
	–69,5
	–42,4
	–4,3
	–3,8

	Южный округ, всего
	772,2
	187,2
	12,9
	–0,9

	 за счет внутренней миграции
	214,5
	–31,2
	1,1
	–13,7

	 за счет миграции со странами СНГ и Балтии
	636,4
	269,4
	19,3
	18,9

	 за счет миграции с другими странами
	–78,6
	–51,0
	–7,4
	–6,1

	Приволжский округ, всего
	758,2
	407,7
	6,8
	2,8

	 за счет внутренней миграции
	196,7
	82,7
	–13,6
	–14,2

	 за счет миграции со странами СНГ и Балтии
	620,8
	369,7
	26,5
	23,0

	 за счет миграции с другими странами
	–59,2
	–44,7
	–6,1
	–6,0

	Уральский округ, всего
	34,7
	160,0
	11,6
	3,0

	 за счет внутренней миграции
	–75,7
	–29,2
	3,5
	–2,3

	 за счет миграции со странами СНГ и Балтии
	152,8
	223,8
	13,0
	9,8

	 за счет миграции с другими странами
	–42,4
	–34,6
	–4,9
	–4,4


Продолжение таблицы 2

	1
	2
	3
	4
	5

	Сибирский округ, всего
	90,3
	15,0
	–35,8
	–33,7

	 за счет внутренней миграции
	–110,5
	–120,2
	–26,0
	–27,9

	 за счет миграции со странами СНГ и Балтии
	343,6
	264,8
	13,9
	16,0

	 за счет миграции с другими странами
	343,6
	264,8
	13,9
	16,0

	Дальневосточный округ, всего
	–568,2
	–315,3
	–45,6
	–27,8

	 за счет внутренней миграции
	–407,3
	–293,6
	–44,2
	–27,5

	 за счет миграции со странами СНГ и Балтии
	–144,6
	9,4
	0,1
	0,7

	 за счет миграции с другими странами
	–16,4
	–31,1
	–1,4
	–1,0


Во внутренних миграциях, начиная с конца 1980-х гг., прочно установился западный дрейф. На его полюсах находятся Центральный округ, собирающий население со всей остальной России, и Дальневосточный округ, во все районы его отдающий. Проследить это движение позволяет матрица межрайонной миграции, построенная по федеральным округам Российской Федерации (табл. 3). 

Таблица 3

Нетто-миграция между федеральными 
округами в 1991–2000 гг. тыс. чел.
	В обмене с территорией:
	Получено или потеряно территорией:

	
	Россия, всего
	Центральный
	Северо-Западный
	Южный
	Приволжский
	Уральский
	Сибирский
	Дальне-восточный

	Россия, всего
	
	618,3
	–148,6
	165,1
	294,6
	–73,8
	–185,9
	–669,8

	Центральный
	–618,3
	
	–134,3
	–89,9
	–38,2
	–51,8
	–104,3
	–199,8

	Северо-Западный
	148,6
	134,3
	
	31,3
	63,5
	–4,4
	–23,0
	–53,1

	Южный
	–165,1
	89,9
	–31,3
	
	19,4
	–26,4
	–66,8
	–149,9

	Приволжский
	–294,6
	38,2
	–63,5
	–19,4
	
	–59,4
	–72,4
	–118,1

	Уральский
	73,8
	51,8
	4,4
	26,4
	59,4
	
	–28,1
	–40,2

	Сибирский
	185,9
	104,3
	23,0
	66,8
	72,4
	28,1
	
	–108,8

	Дальневосточный
	669,8
	199,8
	53,1
	149,9
	118,1
	40,2
	108,8
	


Из табл. 3 видно, что за последнее десятилетие положительный баланс внутрироссийской миграции имели Центральный, Приволжский и Южный федеральные округа. Они увеличили свое население за счет притока из других округов на 1078 тыс. чел. Остальные же теряли население. Еще явственнее становится западный дрейф при расчете шахматной таблицы по экономическим районам
. Ранжирование округов, в зависимости от того, сколько других округов участвует в пополнении его населения, дает следующую картину (табл. 4):

Таблица 4

Ранжирование федеральных округов по результативности 
миграционного обмена за 1991–2000 гг. (нетто-миграция в тыс. чел.)

	
	Ранг

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	Центральный
	Приволжский
	Южный
	Северо-Западный
	Уральский
	Сибирский
	Дальне-восточный

	Нетто-миграция, всего
	618,3
	294,6
	165,1
	–148,6
	–73,7
	–185,9
	–669,8

	 в том числе 

	- с округами более низкого ранга
	618,3
	332,8
	274,5
	80,5
	68,3
	108,8
	

	- с округами более высокого ранга
	
	–38,2
	–109,3
	–229,1
	–142
	–294,6
	–669,8


Как видно из табл. 4, второе ранговое место в 1990-е гг. принадлежало Приволжскому округу, а вовсе не Южному, как часто полагают. Приволжский округ терял население только в обмене с Центральным округом, а со всеми остальными имел положительный обмен. Южный округ отдавал население еще и в Приволжье, и к тому же получил меньшее количество населения и т.д.

В табл. 5 приведены соответствующие ранжирования по каждому году.

Таблица 5

Ранжирование федеральных округов по ежегодной результативности миграционного обмена в 1991–2000 гг. (нетто-миграция в тыс. чел.)

	Год
	Ранг

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1991
	Южный
	Приволж.
	Центр.
	Сибир.
	Сев.-Зап.
	Урал.
	Дальневост.

	
	40,1
	23,6
	20,2
	–9,2
	–14,4
	–22,1
	–38,1

	1992
	Приволж.
	Центр.
	Южный
	Урал.
	Сибир.
	Сев.-Зап.
	Дальневост.

	
	49,8
	33,2
	32,1
	–17,3
	–7,5
	–24,1
	–66,0

	1993
	Приволж.
	Центр.
	Южный
	Урал.
	Сев.-Зап.
	Сибир.
	Дальневост.

	
	53,0
	47,6
	21,6
	–6,3
	–24,3
	–18,0
	–73,6

	1994
	Приволж.
	Центр
	Южный
	Урал.
	Сев.-Зап.
	Сибир.
	Дальневост.

	
	51,3
	63,1
	43,2
	–11,1
	–20,2
	–17,8
	–108,6

	1995
	Центр.
	Приволж.
	Южный
	Сев.-Зап.
	Урал.
	Сибир.
	Дальневост.

	
	70,8
	37,3
	28,5
	–18,2
	–7,5
	–14,1
	96,8

	1996
	Центр.
	Приволж.
	Южный
	Урал.
	Сев.-–Зап.
	Сибир.
	Дальневост.

	
	60,4
	20,0
	13,3
	3,1
	–11,5
	–19,0
	–66,3

	1997
	Центр.
	Урал.
	Приволж.
	Южный
	Сев.-Зап.
	Сибир.
	Дальневост.

	
	80,8
	5,0
	18,2
	3,2
	–13,1
	–30,5
	–63,6

	1998
	Центр.
	Приволж.
	Южный
	Сев.-Зап.
	Урал.
	Сибир.
	Дальневост.

	
	85,4
	20,4
	–3,7
	–8,4
	–4,7
	–25,7
	–63,3

	1999
	Центр.
	Приволж.
	Южный
	Сев.-Зап.
	Урал.
	Сибир.
	Дальневост.

	
	82,9
	23,3
	–0,5
	–12,6
	–14,3
	–21,6
	–60,0

	2000
	Центр.
	Сев.-Зап.
	Урал.
	Приволж.
	Южный
	Сибир.
	Дальневост.

	
	73,9
	–1,6
	1,6
	–2,3
	–12,6
	–22,4
	–36,6

	2001
	Центр.
	Сев.-Зап.
	Урал.
	Южный
	Приволж.
	Сибир.
	Дальневост.

	
	72,6
	6,6
	3,5
	–11,9
	–13,5
	–26,1
	–31,2


Как можно заметить, в течение десятилетия позиции округов менялись. Южный округ, поначалу лидировавший, уступил свое место Приволжскому и Центральному, а затем – Уральскому и даже Северо-Западному округам. Ухудшилось положение Сибирского округа, а во второй половине 1990-х гг. – и Приволжского. Напротив, Центральный округ, в 1991 г. занимавший третье место, с 1995 г. прочно удерживает за собой лидирующую позицию. Улучшилось положение Уральского и Северо-Западного округов. Только Дальний Восток стабильно занимал последнее место, отдавая население на протяжении всего десятилетия всем округам без исключения.

Интересно отметить, что в годы экономического благополучия (1997, 2000–2001 гг.) улучшается ранговое положение Уральского и Северо-Западного округов. Напротив, во время ухудшения общей экономической ситуации (1998–1999 гг.) они уступают позиции Югу и Приволжью.

2.3. Основные центры притяжения мигрантов

Главными центрами притяжения мигрантов в России являются Московская и Санкт-Петербургская агломерации. Их мощная абсорбирующая роль стала особенно сильно проявляться с 1970-х гг., а в 1980-е гг. на них приходилась почти половина мигрантов, перераспределяемых внутри всего СССР.

В первой половине 1990-х гг. Москва в определенной мере утратила роль центра, притягивающего мигрантов. По данным официальной статистики, за счет внутрироссийской миграции в 1991–1995 гг. ее миграционный прирост составил лишь 11 тыс. чел., что ничтожно мало по сравнению с былыми временами. Более того, в 1992–1993 гг. Москва теряла население, как и Санкт-Петербург, и многие другие российские города. Такие тенденции дали почву для суждений о развороте вспять процесса урбанизации, о нарушении его стадиальности. Все это сказалось и на миграционных итогах по Центральному и Северо-Западному округам.

Однако со второй половины 1990-х гг. итоги миграции вновь заставили говорить о Москве как о самом мощном магните для мигрантов из всех регионов страны. За 1996–2000 гг. только за счет внутрироссийской миграции столица получила 207,9 тыс. миграционного прироста. Это не такие уж высокие показатели за год (немногим более 40 тыс. чел.), однако они превышают данные по другим регионам России и составляют 54% прироста всего Центрального федерального округа (население Москвы составляло на начало 2001 г. 23,3% от населения ЦФО).

Откуда же забирала Москва столько мигрантов? Как видно из рис. 4, основным миграционным «донором» для нее служили другие субъекты Центрального округа – они обеспечивали 40% миграционного прироста столицы. Почти столько же давали соседние Южный, Приволжский и Северо-Западный округа. На регионы восточной части страны приходилось менее 1/4 миграционного прироста столицы.

Таблица 6

Составляющие миграционного прироста населения Московского 
столичного региона в 1991–2002 гг., тыс. чел.

	
	1991–1995
	1996–2000
	2001 
	2002 

	Московский регион, всего
	131,8
	453,2
	92,2
	100,5

	 за счет внутренней миграции
	115,1
	331,9
	76,7
	83,9

	 за счет миграции со странами СНГ и Балтии
	108,2
	152,4
	17,0
	18,1

	 за счет миграции с другими странами
	–91,4
	–31,1
	–1,5
	–1,5

	в том числе:

	Московская область, всего
	138,4
	183,8
	40,1
	52,3

	 за счет внутренней миграции
	72,1
	115,2
	30,4
	40,7

	 за счет миграции со странами СНГ и Балтии
	77,8
	74,1
	10,2
	12,0

	 за счет миграции с другими странами
	–11,6
	–5,5
	–0,4
	–0,4

	Москва, всего
	–6,6
	269,4
	52,1
	48,2

	 за счет внутренней миграции
	42,9
	216,8
	46,4
	43,2

	 за счет миграции со странами СНГ и Балтии
	30,3
	78,3
	6,8
	6,1

	 за счет миграции с другими странами
	–79,9
	–25,6
	–1,1
	–1,1


Из 84 тыс. чел. миграционного прироста Москвы за счет Центрального округа 30,1 тыс. обеспечила Московская область, почти столько же – 28,8 тыс. дали пять соседних областей – Тверская, Владимирская, Рязанская, Тульская, Калужская. 

В свою очередь, Московская область за счет других областей Центрального округа с лихвой восполнила отток населения в Москву. Столичная область, как и Москва, имеет миграционный прирост со всеми регионами страны (за исключением самой Москвы). Столичный регион в целом – несомненно, самый привлекательный в миграционном отношении регион страны в настоящее время. 

В Центральном округе положительный баланс миграции в пределах округа имеет также Белгородская область. Она отдает население только Московскому региону и Санкт-Петербургу, а со всеми другими регионами страны имеет положительное сальдо миграции. 

На данном примере четко прослеживается центростремительность миграционных процессов в современной России: Центральный округ собирает население со всех остальных федеральных округов, в пределах округа население стягивается в столичный регион, а жители Московской области активно переселяются в Москву. 

Рисунок 4 

Распределение миграционного прироста Москвы по федеральным 
округам в 1996–2000 гг.
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Вслед за Москвой улучшилось положение Санкт-Петербурга. В 1991–1995 гг. город имел миграционную убыль в обмене населением с другими российскими регионами – 17,7 тыс. чел. Лучше были результаты у Ленинградской области – приток 28,4 тыс. чел., однако этим она обязана положительному балансу с Санкт-Петербургом.

Во второй половине 1990-х гг. Санкт-Петербург с областью получили за счет внутрироссийской миграции 81,3 тыс. чел. Отток населения шел только в Москву с областью и – незначительный – в соседнюю Новгородскую область. При этом убыль в столичный регион была полностью восполнена за счет других регионов Центрального округа. 

В отличие от Москвы с областью, для второй столицы гораздо значительнее миграция с округами азиатской части страны, которая обеспечивает 44% миграционного прироста (рис. 5). Большую роль играют регионы Европейского Севера – миграция оттуда в Санкт-Петербург и Ленинградскую область существенно интенсивнее, чем в столицу. Поэтому этот регион может по праву считаться вторым по значению миграционным центром всероссийского масштаба.

Рисунок 5

Распределение миграционного прироста Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области по федеральным округам в 1996–2000 гг.
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В Приволжском округе население стягивается в Нижегородскую область, которая несет существенные миграционные потери только в обмене со столичным регионом. Однако она не является доминирующим центром, у нее есть ряд крупных конкурентов в своем же округе – Татарстан, Самарская область. Только за счет этих трех регионов Приволжский федеральный округ обеспечивает положительный миграционный баланс во внутрироссийской миграции: их совокупный миграционный прирост за 
1996–2000 гг. составил 91,7 тыс. чел. (по округу – 79,5 тыс.). Устойчивую и значимую миграционную убыль эти регионы имеют только с обеими столицами.

На юге России значительный прирост во внутрироссийской миграции имеют «равнинное Предкавказье» – Краснодарский (78,1 тыс. чел. за 1996–2000 гг.) и Ставропольский (36,8 тыс.) края. В начале 1990-х гг. это были самые привлекательные для мигрантов регионы страны. Очень большое значение для их миграционного баланса имеет миграция в пределах округа: в Ставропольском крае она обеспечивает почти весь миграционный прирост, в Краснодарском – почти 40%. Весьма значительную долю составляет миграция из Чечни. В то же время Краснодарский край интенсивно притягивает население из многих регионов Сибири, Дальнего Востока и Европейского Севера. Это делает его важным межрайонным центром миграционного притяжения.

Достаточно крупным, но уже локальным центром миграционного притяжения является Новосибирская область. Имея фактически нулевой миграционный баланс в западном направлении, она притягивает население из всех регионов Сибири и Дальнего Востока.

Далее на восток ни один регион не может претендовать на звание даже локального центра миграционного притяжения. Все они либо испытывают сильную миграционную убыль, либо более или менее успешно компенсируют миграционный отток в западные регионы страны за счет соседей, расположенных на севере или востоке от них.

Так, во второй половине 1990-х гг. Хабаровский край, имея миграционную убыль со всеми округами, расположенными западнее, восполнил за счет Дальневосточного округа почти 30% миграционной убыли. Иркутская область в этот же период за счет регионов, расположенных восточнее, компенсировала почти 50% миграционных потерь с западными частями страны. 

2.4. Отток населения с Севера и из автономий Юга России

На протяжении 1990-х гг. в России четко обозначилась стабильная и территориально достаточно компактная зона оттока населения, охватившая весь Север, Восточную Сибирь и Дальний Восток. Это – регионы Европейского Севера (Мурманская, Архангельская области, Республика Коми), часть регионов Сибири (Красноярский край, Читинская, Иркутская и Томская области с округами, Республики Бурятия и Тыва) и весь Дальний Восток. За 1991–2000 гг. только во внутрироссийской миграции перечисленные регионы потеряли почти 1,3 млн чел., или порядка 6% населения. Особенно интенсивным был отток из Чукотского АО, Магаданской области, Мурманской области и Республики Саха (Якутия). 

Миграционные потери регионов «отдающей» зоны, естественно, сопоставимы с приобретениями «принимающей», но это не означает, что обмен населением между ними идет напрямую: между этими зонами располагается группа регионов со сбалансированным обменом. Это, прежде всего, регионы Урала и юга Сибири. Некоторые из них (например, Оренбургская, Курганская области, в последние годы – Алтайский край), имея отрицательный баланс миграционного обмена с другими российскими территориями, с лихвой восполняют его за счет внешней миграции, прежде всего, с Казахстаном и государствами Средней Азии.

Куда же выезжают северяне и жители восточных регионов страны? Учитывая большую протяженность отдающей зоны, целесообразно разделить ее на три части: Европейский Север, Север Сибири и Дальний Восток.

Рисунок 6 

Распределение миграционной убыли отдающей зоны 
по федеральным округам в 1996–2000 гг.
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Европейский Север (Мурманская, Архангельская области, Республика Коми и Ненецкий АО) отдает население преимущественно Центру и южным регионам Северо-Запада (рис. 6). В Азиатскую часть страны поток ничтожен, причем за счет Дальнего Востока Европейский Север имеет даже небольшой миграционный прирост (за 1996–2000 гг. – 1,1 тыс. чел.). Наиболее мощные миграционные потоки с Европейского Севера направлены в Санкт-Петербург и Ленинградскую область, столичный регион, Краснодарский край, Нижегородскую и Белгородскую области (в сумме на эти регионы приходится 40% миграционных потерь).

Север Сибири также теряет население в обмене со всеми округами, за исключением Дальнего Востока. Однако миграционный «выигрыш» за счет последнего невелик и восполняет менее 10% потерь. Основные векторы движения – юг Сибири, Центральный, Приволжский и Южный округа. 

Дальний Восток – зона сплошного миграционного оттока. Выезд идет как в Сибирский и Уральский округа (22% совокупных потерь), так и в округа европейской части. По сравнению с Сибирским Севером, более значительный отток идет в Южный округ, с которым у ряда регионов Дальнего Востока установились давние интенсивные миграционные связи. 

Стабильная зона миграционного оттока не только последнего десятилетия, но и предшествующего периода – республики Северного Кавказа (за исключением Адыгеи, населенной в основном русскими), к которым примыкает Калмыкия. Во второй половине 1990-х гг. отток из указанных республик в другие части страны составил приблизительно 140 тыс. чел
. Специфика данного региона в том, что основной поток мигрантов направлен в равнинную часть Южного округа (рис. 7). 

Рисунок 7 

Распределение миграционной убыли республик Юга России 
по федеральным округам в 1996–2000 гг.
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Миграционная убыль наблюдается также в ряде регионов, расположенных в Центральной России. Пока из государств СНГ и Балтии в эту часть страны шел интенсивный миграционный приток, такие особенности внутрироссийской миграции не были заметны. Однако резко сократившийся в 2001 г. (по крайней мере регистрируемый) приток мигрантов вновь привел к тому, что в Центральной России к повсеместной естественной убыли населения добавилась миграционная. 

В 1996–2000 гг. потери во внутрироссийской миграции несли Курская, Смоленская, Тульская, Тамбовская, Рязанская области, Республика Мордовия (табл. 7).

Таблица 7

Сальдо внутрироссийской миграции по некоторым регионам 
Центральной России в 1996–2000 гг.

	Регионы
	Миграционная убыль – всего, тыс. чел.
	В том числе в обмене с другими регионами ЦФО (тыс. чел.)

	Курская область
	–3,1
	–9,7

	Рязанская область
	–5,6
	–11,2

	Смоленская область
	–3,9
	–8,3

	Тамбовская область
	–6,9
	–9,9

	Тульская область
	–1,8
	–11,5

	Республика Мордовия
	–8,7
	–4,6


Анализ миграционных связей регионов России позволяет определить наиболее характерные для нынешнего периода направления межрегионального перераспределения населения России.

1. Восток – запад. Эта тенденция устойчива на протяжении всего последнего десятилетия.

2. Центрально-российские области → крупнейшие мегалополисы (прежде всего Москва и Санкт-Петербург). Эта старая тенденция заявила о себе с особой остротой в последние три-четыре года.

3. Республики Северного Кавказа → равнинное Предкавказье, крупнейшие города Центра и Поволжья. Тенденция устойчивая.

Другие важные направления перераспределения населения России:

· север Дальнего Востока → юг Дальнего Востока;

· Европейский Север → Санкт-Петербург и Ленинградская область;

· Дальний Восток → равнинное Предкавказье;

· приграничные с Казахстаном регионы → городские агломерации Поволжья и Урала.

2.5. Внутренние миграции и урбанизация

Помимо того, что внутренние миграции обеспечивают перераспределение населения между регионами страны, они служат также центральным инструментом урбанизации. На протяжении ХХ в. урбанизация в России шла еще более впечатляющими темпами, чем заселение северных и восточных окраин. Россия стремительно превращалась в страну городов и горожан (рис. 8). 

Рисунок 8 

Городское и сельское население России. 
1897–2002 гг., в млн чел. по данным переписей и текущего учета 
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В конце XIX в. в городских поселениях проживало лишь 15% населения России. В основном это были малые города, число жителей которых не превышало 50 тыс. По численности населения выделялись обе исторические столицы – Санкт-Петербург (1265 тыс. чел.) и Москва (1039 тыс.). К разряду больших городов относились также Саратов, Казань, Ростов-на-Дону, Тула и Астрахань, но ни в одном из них население не достигало 150 тыс. чел. Еще в 17 городах число жителей составляло от 50 до 90 тыс. 

К концу 1930-х гг. в городских поселениях проживала уже 1/3 россиян, к концу 1950-х гг. – 1/2, к концу 1980-х гг. – почти 3/4. Более 600 городов появилось менее чем за 100 лет, до 1991 г. постоянно росло число поселков городского типа. 

Темпы роста городского населения оставались достаточно высокими вплоть до 1990 г., когда его доля достигла максимального значения – 73,9%. Затем число горожан стало сокращаться. За 1991–2001 гг. оно уменьшилось на 4264 тыс. чел., или на 3,9%. 

До начала 1990-х гг. рост городского населения в России происходил за счет трех составляющих: естественного прироста, миграционного прироста и административно-территориальных преобразований, в результате которых многие сельские жители, никуда не выезжая, становились горожанами (рис. 9). Начавшаяся в 1992 г. естественная убыль городского населения послужила основным фактором уменьшения числа горожан. Миграционный отток из городских поселений, наблюдавшийся в 1991–1992 гг., усугубил сокращение городского населения России. Существенную роль сыграло и обратное преобразование городских поселений в сельские, принявшее массовый характер в 1991–1992 и 1999 гг., что было связано с определенными коммунальными и земельными льготами, облегчавшими положение сельских жителей в условиях кризиса. Впрочем, не прекратились и противоположные процессы: в 1998 г. в Ставропольском крае появился новый город – Михайловск – с численностью населения почти 50 тыс. чел., в 1999 г. – город Волосово (11 тыс. чел.) – в Ленинградской области. 

Между переписями 1989 и 2002 гг. в целом число городских поселений впервые сократилось, и, прежде всего, это затронуло небольшие по численности поселения (табл. 8). Число же больших городов – с числом жителей 100 тыс. и более – увеличилось со 165 до 168, хотя состав этой группы заметно изменился. 

Таблица 8

Группировка городских поселений России по числу жителей, 
по данным переписей населения

	
	1926
	1939
	1959
	1970
	1979
	1989
	2002

	Всего городских поселений
	1163
	1317
	2372
	2838
	3045
	3230
	2938

	в т.ч. по числу жителей:
	
	
	
	
	
	
	

	до 100 тыс. чел.
	1143
	1265
	2280
	2714
	2893
	3065
	2770

	100–499,9 тыс. чел.
	18
	48
	78
	107
	126
	131
	135

	500–999,9 тыс. чел.
	-
	2
	12
	11
	18
	22
	20

	1 млн чел. и более
	2
	2
	2
	6
	8
	12
	13


Источник: Российский статистический ежегодник, 2003. М.: Госкомстат России. С. 80–81.

Группа городов-«миллионеров» пополнилась за счет Волгограда. 

Группа городов с численностью населения от 500 до 1000 тыс. чел. уменьшилась за счет, соответственно, Волгограда, а, кроме того – Тулы, Томска и Кемерово, число жителей которых теперь не достигает 500 тыс. чел. В то же время эта группа пополнилась за счет Тюмени и Липецка.

Группу городов-«стотысячников» покинули Магадан, Колпино, Воркута, Анджеро-Судженск, Мичуринск, Усолье-Сибирское, Кинешма, Воткинск, а вновь вошли в нее – Батайск, Дербент, Назрань, Нефтеюганск, Железнодорожный, Зеленодольск, Кызыл, Элиста.

Несмотря на некоторые новые тенденции динамики городского и сельского населения, процесс урбанизации в России все же, видимо, продолжается. Доля горожан – после некоторого снижения в 1990-е гг. – стабилизировалась на уровне 73%, причем удельный вес горожан, проживающих в городах, возрос, по данным текущего учета, до 90% (еще 10% живут в поселках городского типа). Доля жителей небольших городов постоянно снижается, а доля городского населения, сконцентрированного в больших и крупнейших городах – увеличивается (табл. 9). В 2002 г. в городах с числом жителей 100 тыс. и выше проживало 64,2% городского населения против 62,4% в 1989 г., а из них, соответственно, 40% и 37% – в городах-«миллионерах». Численность населения, проживающего в городах с числом жителей 1 млн и более, увеличилась на 9%, а с числом жителей от 100 до 250 тыс. – на 7%. Совокупное население городов с числом жителей от 500 до 1000 тыс., напротив, сократилось, на 12%, а с числом жителей от 250 до 500 тыс. – на 3%.

Таблица 9

Распределение городского населения России по городским поселениям разного размера, по данным переписей населения, %

	
	1926
	1939
	1959
	1970
	1979
	1989
	2002

	Все городское население
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	в т.ч. по городским поселениям с числом жителей:

	до 100 тыс. чел.
	60,8
	49,4
	48,6
	42,5
	38,5
	37,6
	35,8

	100–499,9 тыс. чел.
	17,1
	27,8
	25,1
	28,8
	28,2
	26,1
	26,8

	500–999,9 тыс. чел.
	–
	3,2
	13,4
	10,3
	13,3
	13,0
	11,7

	1 млн чел. и более
	22,1
	19,7
	12,9
	18,3
	19,9
	23,3
	25,7


Наиболее высока доля городского населения в Северо-Западном федеральном округе – 82,3%, а также в Уральском (80,7%) и Центральном (79,9%) федеральных округах. Ниже всего она в Южном федеральном округе – 57,6%, причем за период между переписями 1989 и 2002 гг. она сократилась на 2,2 процентных пункта. Немного сократилась доля горожан и в Сибирском федеральном округе (на 0,6 пункта).

Для регионов – субъектов Российской Федерации характерны еще большие различия в уровне и тенденциях урбанизации (рис. 9). Если в некоторых районах Крайнего Севера – Магаданской, Мурманской областях, Ханты-Мансийском автономном округе – доля горожан составляет 91–92%, то в Корякском и Коми-Пермяцком автономных округах, Республике Алтай – всего лишь 26%, а в Усть-Ордынском Бурятском автономном округе теперь вообще нет городского населения из-за преобразования его административного центра в сельский населенный пункт. За период между переписями 1989 и 2002 гг. доля городского населения сократилась в 36 регионах, особенно значительно, кроме уже упоминавшихся Усть-Ордынского Бурятского (на 18,4 процентных пункта) и Корякского (на 11,5 пункта) автономных округов, в Оренбургской области (7 пунктов), Республике Карелия (6,4 пункта) и Чукотском автономном округе (на 6,1 пункта). Вместе с тем, в других регионах удельный вес горожан повысился: в Магаданской области – на 8,7 пункта, в Калужской области – на 6,2 пункта, в Ямало-Ненецком автономном округе и Республике Тыве – на 5 и более процентных пунктов.

Рисунок 9 

Изменение доли городского населения России, 
по данным переписей населения, %
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Примечание: на рис. 9–11 все регионы – субъекты РФ пронумерованы в стандартном порядке, принятом в публикациях Госкомстата России (см. Приложение к данной работе).

Изменение численности городского и сельского населения регионов – субъектов Российской Федерации (рис. 10–11) по данным переписей населения показывает, что сокращение городского населения является закономерностью 1990-х гг. (исключение составляет лишь все тот же Усть-Ордынский Бурятский автономный округ, численность горожан в котором немного сокращалась и в период 1970–1979 гг.). Это связано, главным образом, с устойчивой тенденцией естественной убыли населения, которая не компенсируется миграционным приростом. С одной стороны, миграционный потенциал села, поставлявшего в предыдущие десятилетия свое избыточное население в города (рис. 11), уже исчерпан. С другой стороны, далеко не все городские поселения и регионы одинаково привлекательны для мигрантов. Кроме того, в ряде национально-территориальных образований сохраняется (или сохранялся до недавних пор) естественный прирост. 

За период между переписями 1989 и 2002 гг. значительно увеличилось городское население Республики Дагестан (на 42%), Ставропольского края (на 17,5%), Москвы (на 16,7%), Белгородской области (на 14%), Ханты-Мансийского автономного округа (на 11,6%) и Кабардино-Балкарской Республики (на 10,6%).

Наибольший прирост был характерен для таких городов, как Назрань (в 6 раз), Махачкала (на 48%), Зеленоград (на 36%), Дербент (на 30%), Старый Оскол, Новороссийск и Кызыл (примерно по 25%), Кисловодск, Армавир, Нальчик (19–22%). А наибольшие потери из крупных городов понесли Грозный (44% по данным переписей), Магадан (более чем на 1/3), Ленинск-Кузнецкий (32%), Мурманск и Петропавловск-Камчатский (примерно по 28%), Воркута и Норильск (примерно по 25%).

Рисунок 10 

Изменение численности городского населения России, 
по данным переписей населения, %  
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Рисунок 11 

Изменение численности сельского населения России, по данным 
переписей населения, % 

[image: image11.wmf]-100

-80

-60

-40

-20

0

20

40

60

80

100

1

5

9

13

17

21

25

29

33

37

41

45

49

53

57

61

65

69

73

77

81

85

89

1979/1970

1989/1979

2002/1989

%


Из городов-«миллионеров» наиболее быстро растет население Москвы (табл. 10). В период между переписями 1989 и 2002 гг. увеличилось также население Ростова-на-Дону, Казани и Волгограда. Число жителей других крупнейших городов России сокращалось, причем особенно быстро в Нижнем Новгороде, Самаре и Перми.

Таблица 10

Численность населения городов-«миллионеров», 
по данным переписи 2002 г.

	Города
	Тыс.
чел.
	В %
к 1989 г.
	Города
	Тыс.
чел.
	В %
к 1989 г.

	Москва
	10357,8
	117
	Казань
	1105,3
	102

	Санкт-Петербург
	4669,4
	94
	Челябинск
	1078,3
	94

	Новосибирск
	1425,6
	99
	Ростов-на-Дону
	1070,2
	106

	Нижний Новгород
	1311,2
	91
	Уфа
	1042,4
	97

	Екатеринбург
	1293,0
	95
	Волгоград
	1012,8
	102

	Самара
	1158,1
	92
	Пермь
	1000,1
	92

	Омск
	1133,9
	99
	
	
	


Что касается сельской сети расселения, необходимо отметить рост общего числа сельских поселений между переписями 1989 и 2002 гг. (табл. 11), что явно не соответствует долговременным тенденциям и требует более детального рассмотрения. При этом 8,4% из сельских населенных пунктов на момент переписи не имели населения, а в 22,4% проживало не более 10 чел. Доля населенных пунктов с числом жителей свыше 100 чел. сократилась с 39,2% в 1989 г. до 35,6% в 2002 г.

Таблица 11

Группировка сельских поселений России по числу жителей, 
по данным переписей населения, единиц

	
	1959
	1970
	1979
	1989
	2002

	Сельские населенные пункты – всего
	294059
	216845
	177047
	152922
	155290

	из них с числом жителей, чел.:
	
	
	
	
	

	без населения
	–
	–
	–
	–
	13032

	до 10 чел.
	41493
	25895
	23855
	30170
	34803

	от 11 до 50
	83311
	62480
	54638
	44674
	37337

	51–100
	55258
	37205
	26328
	18094
	14804

	свыше 100
	113997
	91265
	72226
	59984
	55314


Больше всего безлюдных и малолюдных (не более 10 жителей) деревень в Северо-Западном (13,4 и 36,8% соответственно) и Центральном (10,1 и 28,4%) федеральных округах, меньше всего – в Южном (2,3 и 3,0%) и Сибирском (2,2 и 6,1%). В Южном федеральном округе почти 80% сельских населенных пунктов насчитывает более 100 жителей, в Сибири и на Дальнем Востоке – 70%.

Данные переписи 2002 г. о распределении населения по сельским пунктам разной людности пока не опубликованы, и поэтому трудно судить более детально о новейших тенденциях сельского расселения. Согласно материалам предыдущих переписей, основной закономерностью была концентрация сельского населения в более крупных населенных пунктах.

Опубликованные же предварительные и основные итоги переписи 2002 г. позволяют пока делать лишь самые общие выводы о развернувшейся деградации городской и сельской поселенческой инфраструктуры в одних регионах и значительном возрастании демографического давления на социальную инфраструктуру ряда регионов Центра и Юга России.

2.6. Проблемные узлы заселения России

Миграции ХХ в. очень сильно изменили население России, но, как ни странно, в значительно меньшей степени – макрокартину его географического размещения. В любом случае, несмотря на все изменения, сегодняшние особенности распределения населения по территории России указывают на нерешенность многих исторических задач. А нынешняя демографическая ситуация порождает серьезные сомнения в том, что эти задачи вообще могут быть решены в обозримом будущем. Что же это за особенности?

Разреженность и рассредоточенность. По плотности населения (9 чел./км²) Россия опережает всего 12 стран мира, пустынных, горных или северных, как она сама, и уступает в 2(3 раза Скандинавии и США, в 6(10 раз ( соседям по СНГ, в 15 раз ( Китаю, в 37 ( Японии. Идя пока вровень с Анголой, Саудовской Аравией, Папуа-Новой Гвинеей, она скоро заметно отстанет и от них. Даже исключив необжитые земли, что удвоит плотность на обжитых, мы получим гораздо меньшие показатели, чем у большинства соседей. 

Евpопейская часть России по плотности населения сопоставима с США (29 чел. на 1 км²). По сравнению же с промышленными странами Западной Европы, не слишком населено даже историческое ядро России. 1/5 населения страны сосредоточена в Центральном экономическом районе, занимающем менее 3% ее территории. Но и здесь плотность населения (свыше 62 чел. на 1 км²) почти вдвое ниже, чем в Европейском Союзе (119 чел. на 1 км²). 

Урбанизация по догоняющей схеме, близкой к латиноамериканской (рис. 12), и полусельский характер многих городов. Доля реальных горожан, судя по всему, не выше 55(60%, а полный учет трудозатрат делает лидером занятий агросектор с хозяйствами населения: 17 млн условно занятых вместо 8,5 млн по обычным данным и против 15 млн в индустрии
.
Рисунок 12 

Динамика доли городского населения в ряде стран и регионов мира
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Относительный дефицит городов, усиливающий эффект разреженности. Сто лет назад среднее расстояние между городами в Европейской России достигало 60(85 км, на Урале ( 150 км, в Сибири ( 500 км. За Уралом оно стало вдвое меньшим, но к западу от него сократилось лишь до 45(75 км. В сердце Европы уже лет 500 города отстоят на 8(20 км: крестьяне за день пешком успевали на рынок и обратно; у нас же ездили сутками
, что сдерживало развитие разделения труда и обмена. 

Особо следует отметить дефицит крупных городов, главных современных генераторов социальных, культурных и научно-технических инноваций. 

Задержка субурбанизации. Малая плотность населения вместе с нашим климатом, бедностью и «дачной» традицией осложняют и замедляют переход к новой универсальной стадии расселения, контрурбанизации. Ее, по существу, заменяет сезонно пульсирующая агрорекреационная форма: города расплываются в пригороды и далее только летом. Даже особняки «новых русских» обычно служат их хозяевам дачами, мало влияя на рабочие места и инфраструктуру окружающей местности.

В целом российская сеть расселения в силу многих причин далека от западной по уровню развития и географическим параметрам, а поздняя быстрая урбанизация ставит Россию в ряд среднеразвитых стран. Недонаселенность же выступает в качестве фактора, тормозящего преодоление этой «среднеразвитости». 

· «Проблемные узлы» связаны не только с характером поселений, их размерами и т. п., но и с географическим размещением этих поселений, а значит и населения, в контрастах его распределения по территории страны. Эти контрасты легко прослеживаются по осям Запад – Восток, Север – Юг, центр – периферия, а также русское ядро – «этнические» территории. На приведенных ниже графиках в каждом случае выделены по 7 групп регионов стабильного (современного) или частично переменного состава. 

· Ось Запад – Восток. Градиент Запад ( Восток – продукт непреодоленной исторической асимметрии. Несмотря на все усилия советского периода, проблема заселения Азиатской России так и не была решена. Доля азиатской части страны в населении России, постоянно нараставшая (правда, с заметным замедлением в 1960(80-е гг.), увеличилась с 13,3% в 1926 г. до 21,9% в 1991 г. Максимальная численность населения – 32,5 млн чел. – была достигнута здесь к началу 1992 г. После этого население Азиатской России стало убывать, его доля в населении страны сократилась до 21,4% (2002 г.), при том, что к востоку от Урала находится 75% территории России, а плотность населения здесь составляет 2,5 чел. на 1 км².

Рисунок 13 

Профиль населения России по оси Запад – Восток в ХХ в. (семь 
меридиональных полос стабильного состава)
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Сдвиг на восток, лейтмотив ХХ в., не вывел расчетный центр тяжести населения России за Урал. Пройдя 600 км на восток – до р. Белой в Башкирии, – он уже медленно пятится на юго-запад, снова удаляясь от центра территории страны, лежащего на 2400 км восточнее (в Эвенкии) и в 1200 км от центра ее обжитых земель (между Омском и Новосибирском). У Тихого океана так и не сложился мощный полюс расселения. Центр горожан 40 лет остается близ Уфы, центр больших городов (от 100 тыс. жителей) ( на западе Башкирии, у более крупных городов он еще западнее (у «миллионеров» – в 630 км от общегородского, в Чувашии). Чем крупнее города, тем они западнее, где их сеть становится более плотной и компактной. 

У Тихого океана так и не сложился мощный полюс расселения. Центр горожан 40 лет оставался близ Уфы, центр больших городов (от 100 тыс. жителей) находится сейчас на западе Башкирии, у более крупных городов он еще западнее (у «миллионеров» – в 620 км от общегородского, на востоке Нижегородской области). Чем крупнее города, тем они западнее, где их сеть становится более плотной и компактной. 

· Ось Север – Юг. Зональные различия Север ( Юг также велики. Россия в целом ( северная страна. Около 70% ее территории (около 12000 км²) имеют официальный статус районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей с суровыми климатическими условиями
. В них живет чуть более 11,5 млн чел. Плотность населения здесь низка (1 чел. на км²), но все же российский Север на порядок многолюднее, чем американский: тут заметно наследие ГУЛАГа и общей дешевизны труда. Самые пустынные округа РФ не так пусты, как северные территории Канады. 

Разумеется, общую картину размещения населения России определяет не Север. Исторически доминирует «срединная зона», так называемая «Главная полоса расселения»: треть площади и три четверти населения России. Однако поляризация Север – Юг может принять более выраженный характер из-за потерь населения Севером и растущего значения Юга. До недавнего времени это значение приглушалось тем, что собственно российский Юг воспринимался как часть – и притом не главная – более обширного советского Юга. Теперь же он приобрел самостоятельное значение, которое усиливается его приграничным положением, ролью единственного для России выхода к теплым морям, а также новыми экономическими возможностями, связанными, в частности, с транзитом казахстанской нефти с северного Каспия. Сегодняшний Юг невелик (по площади Южный федеральный округ – самый маленький в России, занимает всего 3,4% ее территории), небогат, но густонаселен, привлекает мигрантов, будучи при этом политически консервативным и беспокойным. 

Рисунок 14 

Профиль населения России по оси Север – Юг в ХХ в. (семь 
меридиональных полос стабильного состава)
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· Ось центр ( периферия. Естественно-географическая поляризация Запад – Восток и Север – Юг, на которой сказывается очевидное влияние природных условий, весьма суровых на российском Севере и Востоке, усиливается и постоянно подкрепляется «рукотворной» поляризацией по оси центр – периферия.

Рисунок 15 

Профиль населения России по оси Центр – периферия в ХХ в. (семь меридиональных полос стабильного состава)
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В изменениях миграционных трендов за последнее десятилетие явственно прослеживается усиление «центростремительности» ( возвратной направленности в более обжитые, староосвоенные и в этом смысле «центральные» районы, откуда в свое время шло центробежное движение.

На общем изменившемся фоне остается незыблемой позиция столичных метрополисов, которые служили и служат главными центрами притяжения мигрантов. Во многом благодаря им выделяются и прилегающие районы. Так, в 1990-е гг. центр увеличил свое население за счет миграции на 1,3 млн чел., абсорбировав треть миграционного прироста России. Одновременно усилилась привлекательность других староосвоенных районов: Волго-Вятского, Центрально-Черноземного, Уральского, большинства областей северо-западной и центральной России, ранее в течение длительного времени отдававших население. 

Сейчас районы, притягивающие мигрантов, «центральны» еще и в том смысле, что они задают тон экономических реформ. Приток мигрантов тесно коррелирует с уровнем развития частного сектора экономики, а этот сектор быстрее развивается именно в центральных и юго-западных районах, имеющих более разветвленную экономику, лучше оснащенных коммуникациями, выдвинутых в сторону стран Восточной и Западной Европы. 

Поляризация центр ( периферия вездесуща, она проявляется в выстраивании не только межрегиональной, но и внутрирегиональной пространственно-расселенческой иерархии. Столицы субъектов Федерации, «стянув» около 30% их населения, превосходят вторые города в среднем вшестеро. 3/4 площади сельской глубинки Европейской России заселены слабо, ее депопуляция за ХХ в. расширила зоны редкого населения (1–10 чел./км²) на 1 млн км² (т.е. вдвое)
. Скачки догоняющего и мобилизационного развития, сближая элитные центры стран мировой полупериферии с центрами стран-лидеров, всегда чреваты дивергенцией внутренних периферий
. Это явление наблюдается сейчас и в России: качественные контрасты снова нарастают, модернизации столиц сопутствует архаизация провинций.

· Ось русское ядро – «этнические» регионы, прежде условная (хотя РСФСР считали федерацией из-за автономий), стала реальной. Но Россия ( не мини-СССР. Русских тут 4/5 (а не 1/2), в 17 из 32 «этнорегионов» их больше, чем титульных народов. Те преобладают в 8 регионах, включая Чечню, но вместе это всего 2% площади и 3% населения РФ; при столь малой массе их демографическая активность слабо влияет на общероссийскую. Русское ядро по всем параметрам мощнее (уже поэтому РФ прочнее СССР), но тоже неоднородно по составу населения и «стажу» пребывания в стране, что сказывается на дальневосточных и южнорусских окраинах, а также в Калининградском анклаве при новых геополитических условиях.

Долгое пребывание в едином централизованном государстве сказывается все же на большинстве краев и областей. Субэтнические различия у современных русских носят рудиментарный характер. Они менее ощутимы, чем, например, в Германии, где многие саксонцы до сих пор открыто не одобряют «прусский дух», а далеко не музейный баварский диалект так отличен от «хох-дойч», что просто непонятен жителям других земель. В России подобные вещи можно встретить на юге у казаков (особенно кубанских), на севере у поморов. Но даже после активных и повсеместных попыток реанимации местной идентичности и регионализма они составляют скорее исключение, чем правило.

Рисунок 16 

Профиль населения России по оси русское ядро – «этнические» 
регионы в ХХ в. (семь групп регионов частично переменного состава)
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Другое дело ( некоторые автономные регионы с преобладанием титульных этносов. Там живы языковая и религиозная специфика, традиционная сельская культура и демографическое поведение, отличные от нынешних усредненных русско-городских. В этом отношении особенно заметно выделяются республики восточной части Северного Кавказа, Калмыкия, Тыва, отчасти Якутия и другие сибирские республики и округа.

2.7. Прогнозные гипотезы и некоторые последствия 
их реализации

Динамика населения по четырем обозначенным выше «осям» (рис. 13–15; в каждом случае выделены 7 зон стабильного или частично переменного состава) показывает, что «профили» заселения России эволюционировали по-разному. Западно-Восточный и русско-этнический профили менялись мало. В разрезе Север ( Юг сдвиги более очевидны: уже к середине ХХ в. (после коллективизации и кулацких ссылок, этнических депортаций, создания ГУЛАГа) поднялась таежная зона, и профиль потерял симметрию, стал более ломаным. По оси центр – периферия отмечен рост столиц и полупериферии, куда «вытягивали» людей индустриализация и урбанизация. В итоге 86 млн (59%) россиян живут вдали от центров, 51 млн (35%) ( в полупериферийных, часто депрессивных регионах, застывших в индустриальной эпохе с рудиментами аграрной. 

Сами российские «оси» не уникальны, но своеобразны их сочетания. У нас, чем восточнее, тем как бы севернее, ибо холоднее (в Приморье нормы Крайнего Севера оправданы на широте Прованса), а чем южнее, тем этнически как бы восточнее, даже и в европейской части (буддисты-калмыки, исламский Кавказ). Такая специфика всегда накладывала определенные ограничения на территориальное развитие, причем эти объективные ограничения далеко не всегда осознавались и учитывались в достаточной мере архитекторами стратегий российского развития. Да и сейчас государство никак не найдет форму сочетания социальной, региональной и национальной политик, плохо осознается их изначальная внутренняя противоречивость и несводимость одной к другой, а потому и невозможность простых решений.

Тем не менее именно указанные оси во многом задают варианты геодемографического развития России и его стратегий. Любой из них должен учитывать, с одной стороны, необратимость, с другой – незавершенность уже вполне очевидных сдвигов. К их числу относятся следующие.

· Замедление всех макроперемен, обусловленных демографическим переходом, который близится к завершению, и стабилизация демографической ситуации, не сулящей изменения основных межрайонных пропорций даже в случае возврата миграционной подвижности населения, допустим, к позднесоветскому уровню.

· Поворот миграций с севера и востока страны в центр и на юго-запад состоялся и также вряд ли обратим. Это реакция не столько на кризис 1990-х гг., сколько на долгое, упорное расширение внутрироссийской «ойкумены», видимо, достигшее предела. Переход к ее сжатию
 фиксирует смену тренда в расселении при скачке на восток индустрии, ставшей более сырьевой. Людей ведь притягивает не столько само производство, сколько условия жизни, труда и возможности потребления.

· Неизбежность выхода из переходной стадии так называемого «поляризационного разворота» (от стягивания населения в главные центры к его деконцентрации). Впрочем, он вряд ли будет скорым. Признаки начала этой стадии отмечены с 1980-х гг. и усилены шоками 1990-х гг.
 В 1990(1994 гг. даже росло сельское население – в связи с отказом сотен поселков от статуса городских ради сельских льгот и с прибытием в село дальних мигрантов. Бегства же из центров (как в 1917(1921 гг.) не было, а когда люди потянулись к ним опять, их встретили новые барьеры, особенно цены на жилье. «Видимые» мигранты не восполняют естественной убыли горожан; та же участь при спаде внешних миграций с 1995 г. закономерно постигла село. 

Ситуация в целом неустойчива. Внешние факторы могут задержать диктуемые стадиальной логикой суб- и контрурбанизацию или ускорить их. И это касается степени проявления всех трендов. В качестве влияющих на них сценариев демоэкономического развития рассмотрим два основных: инерционный и оптимистический (с ускоренным ростом экономики, рабочих мест и доходов населения), причем разница скорее скажется на миграциях, чем на естественном движении. 

В разрезе Запад – Восток при мало-мальски реальных сценариях трудно ожидать смены «прозападного тренда». Бегство из городов и сел восточной части России за Енисеем даже на фоне слабой естественной убыли или прироста (население там не самое старое) сулит ей по инерционному сценарию с умеренными миграциями сокращение населения с нынешних 14 до 7,5 млн чел. к 2050 г., или с 9(10% до 6%. Особенно драматична ситуация на Дальнем Востоке, чья доля падает с 5 до 2%. За минувшие 10 лет он уже потерял 0,9 млн чел., проигрывая в миграционном обмене со всеми районами, включая Европейский Север, откуда люди тоже уезжают.

Изменить положение может приток мигрантов по версии ускоренного развития России, притягательного для соседей. Но каких? Вспомним о геополитическом мотиве сдвига на восток, а проще ( о китаебоязни. На профиле Евразии (рис. 17) видна высота «демографической стены» перед малолюдными районами РФ. Отсюда проекты новых переселений на восток. Но даже мгновенно удвоив там население (на что в прежних, лучших условиях ушло 40 лет), мы сократим перепад лишь с 1:30 до 1:15. А чтобы сравняться плотностью с северным Китаем, нужны будут примерно 500 млн чел., т.е. вся зарубежная Европа. Где же их взять, если... не в самом Китае? 

Рисунок 17

Широтные профили плотности населения северной Евразии 
в ХХ(ХХI вв. (по прогнозам ООН и авторским оценкам)
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На профиле Север – Юг плотность по линии Архангельск ( Краснодар меняется примерно так же, как в КНР от Внутренней Монголии к Гуандуну (см. цифровые данные ниже). Споры о судьбе Севера вяло велись лет двадцать, пока оттуда не побежали даже нужные кадры. Но Север – разный: европейские округа и Якутия потеряли 10(15% населения, а Тюменский округ и Таймыр с Норильском, наоборот, приобрели. По инерционной версии, к 2050 г. на Севере останется 4(5 из 9 млн чел., 3(4% населения РФ.

Успешное развитие экспортно-сырьевых регионов (тюменский вариант) может привлечь мигрантов-иностранцев, и в этой зоне оно наименее опасно. Южане в ней реже остаются или быстрее ассимилируются
. На юге самой России эти риски куда выше. Там общая напряженность тесно связана с мигрантами и не обещает разрядки. А доля Юга (включим сюда, кроме Южного федерального округа, все Черноземье до Волги) в населении страны вырастет наверняка: до 32(37%, в зависимости от сценария, против нынешних 28(29%. Свыше 40 млн населения, на треть сельского, с растущим участием кавказцев, казахов, таджиков и т.д. ( вот проблема XXI в. для Юга России. 

Контрасты центр ( периферия работают в пользу центров. Все северные и восточные окраины РФ по инерционной версии прогноза лишатся 10(11 млн жителей, но их доля вряд ли упадет ниже 1/5 (ныне 1/4). Бедность и иммобильность, удерживая людей в суровых, кризисных и дорогих для жизни местах, затрудняют их адаптацию к рынку. Доля же центрально-западных районов будет расти при абсолютном сокращении населения. Но там, особенно в Нечерноземье, ярко выражена своя внутренняя поляризация. 

Один полюс ( крупные агломерации и их группы (у нас есть даже Центральный мегалополис, хотя и поменьше западных). Реальных жителей Московской и Петербургской агломераций, вопреки статистике, вряд ли стало меньше за 1990-е гг., и их количество не очень-то убудет, хотя даже прошедшая перепись не могла выявить всех нелегалов. Едва ли потеряли свою притягательность и крупные региональные центры. Но, в целом, сейчас миграционный напор на большие города слабее, чем прежде, ( следствие общего прекращения демографического роста и исчерпания сельских демографических резервуаров.

Другой полюс ( глубинка: 3/4 площади Европейской России и 1/4 населения. 

Какой будет судьба крупных городских сгустков в море периферии? Все оптимистические варианты скорее затронут «острова» и «прибрежные воды» субурбии, где встречаются потоки людей и капиталов, действуют полутеневые рынки жилья и земли. Эти бойкие места притянут если не своих, так чужих граждан, если не в центры, так поближе к ним, и если не явно, то скрыто. 

Вероятный напор этнических мигрантов будет толкать горожан к обособлению по схеме американских gated communities. Этой сегрегационной модели противостояла советская агрегационная. Европа же помещалась посредине, но наплыв иммигрантов и там породил тягу к самоизоляции, хотя бы ради безопасности
. Кстати говоря, по данным европейских политологов, за ультраправых (вроде Ле Пена) обычно голосуют менее состоятельные слои коренного населения. Не имея средств для переезда в лучшие места, подальше от «чужаков», заполонивших места их жительства, эти люди требуют от властей ужесточения иммиграционных режимов. Этот факт сам по себе звучит довольно грозным предостережением для России.

Впрочем, советская городская модель тоже была по-своему сегрегационной, хотя и не в этническом смысле. Жители неблагоустроенных городских окраин («шанхаев»), пригородные маятниковые мигранты, лимитчики, а иногда и заключенные заполняли те экономические и социальные ниши, которые в Западной Европе заполняют арабы, турки и выходцы из Черной Африки. В любом случае, у нас были свои эквиваленты «геттоизации» центров американских городов или европейской «банльеризации».

А вот исход имущих в пригороды (западный путь обособления) сдерживается у нас целым букетом факторов, включая малочисленность самих имущих. Миграционный напор на города все же способен ускорить такой исход путем превращения второго загородного жилья в основное. При этом вероятны расхождение векторов миграций по социально-этническим признакам (если он центростремителен у одних групп, то центробежен у других) и рост рынка городского и второго загородного жилья со смежным земельным рынком (потенциал их и так велик, а его пропульсивную роль у нас недооценивают).

В туманном далеке, при рывке России на базе высоких технологий, заработают и притянут людей полупериферийные районы: наследники союзного ВПК (уральские и др.) и новые технополисы, «русские силиконовые долины». Но гадать о возможных при этом типах расселения и источниках его пополнения не имеет смысла.

Будущее лесной глубинки почти наверняка печально. Приток «кризисных» постсоветских мигрантов был кратким и не решил ничьих проблем. Как ни жаль староземледельческого ареала между Петербургом, Брянском и Кировом, его дальнейшее запустение (кроме пристоличных, центрально-областных и немногих иных участков) неизбежно. Лес долго занимал в среднем 1/2 его площади, а по пустым полям расползется на 2/3. Те, кто там еще живет, вообще-то говоря, заслуживают «глубинных» льгот и надбавок, подобных северным. Противостоять депопуляции могут возврат россиян из городов либо мигранты-крестьяне из Азии. Но первый путь носит малоземельный дачно-летний характер и пока не сулит большего. Второй же ( это инокультурные анклавы в сердце России, теснящие остатки коренных и закрывающие местами первый путь. 

Прямое вмешательство в сложные центро-периферийные пропорции не решало своих (сомнительных) целей прежде и вряд ли поможет в будущем. Чего не стоит делать, так это путать социально-демографическую часть вопроса с агропродовольственной. Вообще-то речь идет о разновидности известной дилеммы равенство ( эффективность. Центры ( территориальная элита страны, резиденции ее политических, интеллектуальных и бизнес-элит. Отсюда их опережающее развитие, некий эгоизм и контакты с равными себе дома и за рубежом через голову, даже за счет братьев меньших – периферийных районов. Но верно и другое: периферию, в конечном счете, не вытянуть из депрессии, если из нее не вырвутся сами центры. 

Русско-«этническая» асимметрия видна по недавней динамике населения. Из 39 субъектов, не терявших его в 1989–2001 гг., 19 были «автономиями», c 30,5% населения растущих регионов и 13,6% населения РФ. Их вклад в прирост составил 47,5%. Сотни тысяч прироста дали Дагестан (второй регион по его размеру после Краснодарского края), Ингушетия (с чеченскими беженцами), Татария, Башкирия, Ханты-Мансийский АО (хотя в этом округе коренного населения мало). Темпами роста выделялись также Северная Осетия и Алтай. Порой эффект прироста титульных этносов скрадывал механический отток прочих, русских и «русскоязычных». 

И все же трудно рассчитывать на демографическую поправку страны за счет ее национальных окраин. Модернизация воспроизводства населения и демографический переход скоро затронут почти всех. В автономиях Поволжья, Сибири и даже Юга России естественный прирост уже отрицателен или быстро падает. А в Дагестане и Ингушетии рождаемость ниже, чем в Турции. Сельского потенциала «этнорегионов» хватит, пожалуй, для урбанизации на собственной базе. И хотя приток в русские края оттуда вообще-то предпочтительнее, чем, скажем, из азиатского зарубежья, нужно еще учесть, что не все народы склонны к отъезду даже при явной перенаселенности их доменных регионов.

Все это лишний раз подчеркивает, что «гастарбайтерам» нет альтернативы в главных, так сказать, ударных зонах и центрах России, и особенно при реализации вариантов их ускоренного развития. Всякие негативные и неожиданные последствия весьма вероятны, но мы тут не первые и не последние. Со всем этим придется жить, и лучше цивилизованно, чем как-то иначе. А учиться надо всерьез и без промедления.

� См.: Население России 2000. Восьмой ежегодный демографический доклад / Отв. ред. А.Г. Вишневский. М., 2001. 


� Цифра ориентировочная, так как в Чеченской республике не ведется учет прибывших. 


� Горбачева Т.Л. Использование данных обследования населения по проблемам занятости в России для определения параметров теневой экономики // Вопросы статистики. 2000. № 6. С. 15–21.


� Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (ХVIII ( начало ХХ в.). СПб.: Дм. Булавин, 1999. Т. 1. С. 286.


� Особый статус районов Крайнего Севера и местностей, приравненных к нему, был закреплен постановлением Совета Министров СССР 1967 г. (для работавших там были установлены ежемесячные надбавки к заработной плате, дополнительные отпуска, доплаты к пособиям по временной нетрудоспособности, льготы при назначении пенсий и др.). 


В 1990-х гг. перечень территорий расширялся. Теперь такой статус имеют вся территория республик Карелия, Коми, Саха (Якутия), Тыва, Долгано-Ненецкого, Коми-Пермяцкого, Ханты-Мансийского, Чукотского, Эвенкийского и Ямало-Ненецкого автономных округов, Архангельской, Камчатской, Магаданской, Мурманской и Сахалинской областей, а также часть территории республик Алтай и Бурятия, Красноярского, Приморского и Хабаровского краев, Амурской, Иркутской, Пермской, Томской, Тюменской и Читинской областей. 


� Город и деревня в Европейской России: сто лет перемен. М.: ОГИ, 2001. С. 300.


� Грицай О.В. и др. Центр и периферия в региональном развитии. М.: Наука, 1991.


� См.: Пивоваров Ю.Л. Альтернативная концепция макрорегионального развития России: сжатие интенсивно используемого пространства // Мир России. 1996. № 2. С. 63–74.


� Подробнее см. Differential Urbanisation. Special issue of Tijdschrift voor Economische en Sociale Geographie / Kontuly T and H.S.Geyer (guest eds.). 2003. Vol. 94. No 1. 


� Есть, конечно, исключения. Некоторые южане, например, азербайджанцы, давно и успешно осваивают Заполярье (Миграционная ситуация в странах СНГ и Балтии. М.: Комплекс–Прогресс, 1999. С. 85–86).


� Жайе М.-К. От социальной сегрегации к пространственной самоизоляции: крупные города Европы перед риском десолидаризации общества / Крупные города и вызовы глобализации. Смоленск: Ойкумена, 2003. С. 175(179.





PAGE  
47

_1085838726.xls
Sheet: Лист1

Sheet: Лист14

Sheet: Лист15

Sheet: Лист16

К статье Трейвиша

Рис.1. Население России по зонам в разрезах запад - восток, север - юг, центр - периферия и русское ядро - этнорегионы в 1897, 1951 и 1999 гг.

Север-Юг

1897.0

1951.0

1999.0

Полярная

0.094

Полярная

0.92

Полярная

2.4911999999999996

Северная

1.677

Северная

3.3

Северная

8.031

Таежная

14.487

Таежная

30.13

Таежная

41.94590000000001

Нечерноземная

27.001

Нечерноземная

40.3

Нечерноземная

52.4779

Черноземная

15.953

Черноземная

16.5

Черноземная

20.0024

Предкавказская

3.797

Предкавказская

4.9

Предкавказская

8.4205

Кавказская

4.354

Кавказская

6.9

Кавказская

13.324399999999997

Запад-Восток

1897.0

1999.0

Западная

12.754

Западная

15.783

Западная

21.623

Центральная

24.596

Центральная

34.67

Центральная

46.8917

Печоро-Волжская

16.886

Печоро-Волжская

20.853

Печоро-Волжская

28.190699999999996

Уральская

7.535

Уральская

13.179

Уральская

18.600700000000003

Зап.-Сибирская

3.13

Зап.-Сибирская

9.748

Зап.-Сибирская

15.1039

Вост.-Сибирская

1.796

Вост.-Сибирская

5.067

Вост.-Сибирская

9.031500000000001

Дальневосточная

0.666

Дальневосточная

3.645

Дальневосточная

7.251799999999999

центр-периферия

Столичная

2.304

Столичная

7.445

Столичная

13.118

При-столичная

2.734

При-столичная

5.932

При-столичная

8.469

Субцентральная

12.293

Субцентральная

19.539

Субцентральная

27.1994

Полупериферия

22.845000000000002

Полупериферия

36.879

Полупериферия

50.9109

Периферия

24.105999999999998

Периферия

27.378

Периферия

35.3033

Дальняя периферия

2.759

Дальняя периферия

5.107

Дальняя периферия

9.9975

Сверхдальняя периферия

0.297

Сверхдальняя периферия

0.665

Сверхдальняя периферия

1.6952

рус-этн

Старомосковское ядро

13.058

Старомоск. ядро

22.563

Старомоск. ядро

28.659600000000005

Русское мегаядро

36.582

Русское мегаядро

51.237

Русское мегаядро

67.11619999999999

Русские окраины

6.873

Русские окраины

13.838

Русские окраины

24.4835

Русифицированные     этнорегионы

1.56

Русифицир. этнорегионы

4.974

Русифицир. этнорегионы

9.311500000000002

Полурусифицир. этнорегионы

2.195

Полурусифиц. этнорегионы

2.43

Полурусифиц. этнорегионы

4.3259

Слабо русифицированные

4.777

Слабо русифицир.

5.582

Слабо русифиц.

8.213700000000001

Не русифицированные

2.303

Не русифицир.

2.321

Не русифиц.

4.5828999999999995


_1085838727.xls
Sheet: Лист1

Sheet: Лист14

Sheet: Лист15

Sheet: Лист16

К статье Трейвиша

Рис.1. Население России по зонам в разрезах запад - восток, север - юг, центр - периферия и русское ядро - этнорегионы в 1897, 1951 и 1999 гг.
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Рис.1. Население России по зонам в разрезах запад - восток, север - юг, центр - периферия и русское ядро - этнорегионы в 1897, 1951 и 1999 гг.
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