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Миграционные процессы

ВЛИЯНИЕ ХАРАКТЕРИСТИК РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ НА ПОСЛЕВУЗОВСКУЮ МИГРАЦИЮ

К. А. БОРЗЫХ

В статье анализируется влияние качества вузов и других региональных характеристик на межрегиональ-
ную географию трудоустройства выпускников вузов в 2015-2020 гг. Гравитационная модель величины
потоков дополнена моделью склонности выпускников вузов к миграции из региона получения образова-
ния. Определено, что качество региональной системы образования и образовательных учреждений, а
также взаимодействие вузов с локальными рынками труда снижают отток выпускников вузов в другие
регионы, и поэтому они могут стать инструментами сдерживания оттока из регионов квалифицирован-
ных кадров и стимулирования развития региональных экономик.

Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы государственного за-
дания РАНХиГС при Президенте Российской Федерации.

Ключевые слова: послевузовская миграция, качество вузов, региональные потоки.
JEL: R23, O15, I25.

Введение
Процесс передвижения более способных и
образованных людей получил название селек-
тивной (выборочной) по навыкам миграции
(англ. – skill-selective migration) [21]. Миграция
квалифицированного труда из экономически
слабых и непривлекательных регионов влечет
за собой наращивание региональных диспро-
порций: теряя квалифицированные кадры, та-
кие регионы лишаются возможности накоп-
ления человеческого капитала и потенциала
экономического роста в будущем [23].

Миграционный отток молодых специали-
стов – выпускников высших учебных заведе-
ний из регионов получения образования ве-
дет к неравномерному пространственному
распределению квалифицированных кадров
и их дефициту на рынках труда некоторых
территорий. Как следствие, усиливается эко-
номическая неоднородность регионов в уров-

не наделенности их человеческим капиталом
и социально-экономических показателей,
что препятствует сбалансированному про-
странственному развитию страны (Стратегия
пространственного развития Российской Фе-
дерации1). Одна из причин миграционного
оттока выпускников из регионов получения
высшего образования – неоднородность ву-
зов и слабые позиции некоторых из них в
системе подготовки кадров для местных и
региональных рынков труда. Необходимость
формирования сильной сети региональных
вузов и «производства» кадров, компетен-
ции которых удовлетворяют запросам реаль-
ного сектора экономики в регионах, зафик-
сирована в текущих стратегических докумен-
тах (Программа стратегического академиче-
ского лидерства «Приоритет-2030»2, Долго-
срочная программа содействия занятости
молодежи на период до 2030 года3, Поста-

Борзых Ксения Аркадьевна, научный сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации; аспирант Института экономи-
ческой политики имени Е. Т. Гайдара (Москва), е-mail: borzykh-ka@ranepa.ru
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новление Совета Федерации от 31 марта 2021 г.
№ 123-СФ4).

В отечественных исследованиях анализу
пространственного характера влияния качест-
ва систем высшего образования и высших
учебных заведений на трудовую (послевузов-
скую) мобильность выпускников уделено не-
достаточное внимание – можно назвать здесь
только, например, работы [1; 2; 6]. В большей
степени отечественные исследования сконцен-
трированы на анализе влияния качества вузов
на дальнейшие параметры карьерной траек-
тории выпускников – уровни их трудоустрой-
ства через год после получения диплома об
образовании [8] и уровни заработной платы
[7].

Обзор литературы
Высшие учебные заведения играют важную
роль в создании и пространственном распре-
делении квалифицированных кадров. Универ-
ситеты выступают в качестве канала притока
человеческого капитала, привлекая студентов,
многие из которых впоследствии трудоустраи-
ваются в регионе получения образования [17].
Кроме того, качество университетов влияет на
решения молодых людей о миграции наряду с
индивидуальными и региональными характе-
ристиками [15]: наличие сильного учебного
заведения определяет желание и готовность
молодого человека переехать в другой реги-
он, влияет на его удовлетворенность жизнью
[20].

Однозначное определение и измерение
качества услуг организаций высшего образо-
вания осложняются множественностью кри-
териев: уникальностью вузов, их соответстви-
ем стандарту, эффективностью использования
ресурсов, оценкой студентами уровня полу-
ченных ими образовательных услуг [22]. Ин-
дикаторами уровня образования служат каче-
ство образовательной деятельности и содер-
жания образовательных курсов [27], исследо-
вательской активности и развития научной сре-

ды [10], а также вклад вузов в развитие обще-
ства («третья миссия»). На практике индика-
торы для измерения качества вузов, как пра-
вило, выбираются исходя из доступности эм-
пирических данных [12]. Отдельное внимание
уделяется определению качества вузов как спо-
собности их выпускников преуспеть на рынке
труда [10] и внести вклад в научную и общест-
венную жизнь [9]. Ввиду сложности измере-
ния качественного преобразования и добав-
ленной ценности высшего образования для
каждого выпускника в отдельности [22] для
оценки качества образования и вуза использу-
ются результаты стандартизованного тестиро-
вания обучающихся [7; 9]. Этот показатель учи-
тывается в государственном мониторинге эф-
фективности деятельности вузов и при распре-
делении контрольных цифр приема в них, а
также лежит в основе систем рейтингования
вузов.

В большей степени роль качества вуза как
фактора миграции молодых людей изучена в
работах по образовательной миграции (на-
пример, в [11] и [16]), но исследования показы-
вают, что качество высшего учебного заведе-
ния и полученного в нем образования также
определяют карьерные траектории выпускни-
ков вузов – выбор места трудоустройства, за-
работную плату [7; 13]. Вузы влияют на приня-
тие решения о миграции не только через каче-
ство и содержание предоставляемого обра-
зования, но и через интеграцию с местными
предприятиями и реализацию программ со-
действия занятости [28], удерживая таким об-
разом выпускников в регионе получения об-
разования. Эмпирические исследования пока-
зывают, что влияние качества вузов на мигра-
цию выпускников неоднозначно и может быть
как положительным [18; 25], так и отрицатель-
ным [12; 15]. С одной стороны, выпускники силь-
ных вузов конкурентоспособны на рынке тру-
да не только своего региона, но и других, и
потому они уезжают. С другой стороны, вузы,
имеющие отлаженные связи с местными фир-

4 Постановление СФ ФС РФ от 31.03.2021 г. № 123-СФ «О мерах по развитию высшего образования и науки в целях адаптации
к потребностям реального сектора экономики».
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мами и осуществляющие подготовку специа-
листов для местного рынка труда, способст-
вуют сдерживанию оттока выпускников, для
которых миграция в другие регионы с целью
трудоустройства становится поэтому менее
привлекательной.

Одним из объяснений возникающей неоп-
ределенности в направлении влияния качест-
ва высшего учебного заведения на решение о
миграции выпускников является степень раз-
витости, динамизм и емкость рынка труда в
регионе получения образования [15; 28]. На-
личие рабочих мест и возможность найти ра-
боту требуемой квалификации снижают отток
выпускников из регионов получения образо-
вания [29]. Более того, выпускники, которые
выходят на рынок труда во время или сразу
после окончания обучения, с меньшей веро-
ятностью уезжают в другие регионы (особен-
но из мегаполисов) [24].

Флорида [20] указал на то, что в одних ре-
гионах качественные вузы способствуют уве-
личению числа и сосредоточению в них талант-
ливых и высокообразованных людей, в то вре-
мя как в других регионах, как правило с менее
развитой интеллектуальной и предпринима-
тельской средой, вузы «производят» челове-
ческий капитал, который впоследствии «экс-
портируется» в другие территории. Этот вы-
вод был эмпирически подтвержден на данных
по Италии: университеты могут как активизи-
ровать возможности экономически динамич-
ных регионов по привлечению человеческого
капитала, так и провоцировать отток из эко-
номически непривлекательных и отстающих
областей и становиться источниками селектив-
ной миграции [15]. Выпускники вузов в Герма-
нии менее склонны уезжать из регионов с вы-
соким уровнем человеческого капитала, изме-
ренного долей высококвалифицированных
работников [24].

Исследования показывают, что внутренняя
постобразовательная миграция выпускников
высших учебных заведений в России значи-
тельна и охватывает порядка 40% всех выпу-
скников вузов [4], лишая тем самым местные

рынки труда существенной доли молодых спе-
циалистов. Основными факторами, влияющи-
ми на принятие выпускниками вузов решения
о трудовой миграции внутри страны, являют-
ся прежде всего экономические параметры
(возможность получения высоких доходов
[3]), а также социокультурные (культурная и
инновационная среда [2]) и другие (например,
климатические и географические особенности
региона [6]). Важной причиной, влияющей на
миграционные намерения выпускников вузов,
является (субъективная) оценка востребован-
ности полученного образования (котируемо-
сти диплома), снижающаяся за пределами
региона получения образования [3]. Помимо
перспектив трудоустройства мотивацией пе-
реезда служит улучшение условий и качества
жизни. На стремление молодежи переезжать
внутри страны влияет также семейное поло-
жение, в то время как уровень полученного
образования на внутреннюю трудовую мигра-
цию (в отличие от международной) не влияет
[5].

Данные и методология
Основной набор данных, используемый для
анализа трудовой миграции выпускников выс-
ших учебных заведений, – сведения о двусто-
ронних миграционных потоках выпускников
в региональном разрезе из Мониторинга тру-
доустройства выпускников Минобрнауки РФ.
Данные по миграции имеют структуру «реги-
он получения образования – регион трудоуст-
ройства» и включают число выпускников всех
форм и программ обучения, окончивших вуз
и трудоустроенных в другом регионе в тече-
ние календарного года после выпуска. Рас-
сматриваемый временной период – 2015–
2020 гг. выпуска. В рамках анализа межрегио-
нальной миграции исключены пары, где реги-
он получения образования и регион трудоуст-
ройства совпадают. Данные насчитывают 38,7
тыс. наблюдений о потоках миграции между
всеми парами российских регионов, из кото-
рых 21,5 тыс. – с ненулевым объемом мигра-
ции. Из Мониторинга эффективности деятель-
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ности образовательных организаций высшего
образования ГИВЦ Минобрнауки РФ для каж-
дого вуза, выполнившего показатели Монито-
ринга, были взяты и агрегированы на уровне
региона сведения о среднем балле ЕГЭ приня-
тых студентов и числе договоров, заключен-
ных с предприятиями на подготовку специа-
листов. Набор региональных данных и харак-
теристик субъектов Федерации составлен из
открытых данных Росстата.

Теоретической основой работы является
модель выбора размещения [26]. Выпускники
высших учебных заведений принимают реше-
ние о миграции (при выполнении предпосыл-
ки о рациональности индивидов), ожидая
бо‘льшую полезность трудоустройства в дру-
гом регионе, чем в регионе получения обра-
зования, за вычетом издержек на переезд:
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W
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od
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ми o и d.

При этом уравнение (1) может быть рас-
ширено исходя из предположения, что полез-
ность трудоустройства может быть функцией
не только от ожидаемой заработной платы или
доходов [19; 31], но и от индивидуальных ха-
рактеристик выпускников и характеристик ре-
гионов [15].

Вероятность переезда отдельного индиви-
да из региона получения образования может
быть рассчитана следующим образом:

            P(y
od

=1)=P(y
od

 ≥ 0)=P(U
d
 ≥ U

o
),       (2)

где y
od
 – латентная переменная, принимаю-

щая значение 1 в случае переезда; U
o
 и U

d
 –
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Базовая модель принимает вид уравнения,
в котором решение о переезде зависит от ха-
рактеристик индивида и регионов отправле-
ния и назначения:

                             y
od
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где x – вектор параметров (характеристик ре-
гионов o и d); β – вектор оценок параметров;
u – случайная ошибка, подчиняющаяся зако-
ну нормального распределения.

Для оценки склонности миграции выпуск-
ников вузов из регионов получения образова-
ния индивидуальные решения о миграции
могут быть агрегированы на уровне регионов
[14]. В отличие от стандартного гравитацион-
ного подхода зависимая переменная в моде-
ли определяется относительной величиной
доли миграции и может быть использована в
качестве эмпирической «вероятности» мигра-
ции – меры оттока из регионов получения об-
разования. К показателю применено монотон-
ное преобразование к виду обратной функ-
ции стандартного нормального распределе-
ния (функция квантиля) – это гарантирует, что
предсказанные значения вероятности мигра-
ции из региона получения образования будут
в интервале от нуля до единицы (см. формулу
(4)). Монотонное преобразование сохраняет
свойства исходной величины, что позволяет
интерпретировать направление влияния фак-
торов на миграцию напрямую. Кроме того,
подход позволяет включать в рассмотрение
нулевые потоки миграции.
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ков – полулогарифмическая (5); переменные
для региона получения образования и региона
трудоустройства входят в модель аддитивно:
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+
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d
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od 
, (5)

где o и d – индикаторы региона получения об-
разования (отправления) и региона трудоуст-
ройства (назначения) соответственно; t – ин-
дикатор года; Y

od 
– зависимая переменная (Z

od
)

в основной спецификации; Wage
o
 и Wage

d
  –

реальный уровень заработной платы в регио-
нах o и d соответственно: число фиксирован-
ных продуктовых наборов, которые можно ку-
пить на среднемесячную начисленную зара-
ботную плату на одного работника; Unemp

o
 и

Unemp
d
 – уровень безработицы населения в

возрасте 15–72 лет в регионах o и d соответст-
венно; HEI_Q

o
 – средневзвешенный балл ЕГЭ

студентов вузов в регионе o; Major
o
 – индика-

торная переменная региона отправления:
1 – Москва, 2 – Санкт-Петербург, 0 – осталь-
ные регионы; HEI_Emp

o
 – число договоров,

заключенных между вузами и предприятиями
на подготовку специалистов в регионе o, в рас-
чете на одного выпускника; Res_deg

d
 – доля

исследователей с научной степенью в числен-
ности населения в регионе d; Amplit

o
 и

Amplit
d
 – разность среднемесячной темпера-

туры воздуха в июле и январе; Theatre
o
 и

Theatre
d
 – число посещений театров на 1 тыс.

человек населения; Dist
od
 – расстояние между

центроидами регионов o и d; ε
od
 – случайная

ошибка.
Для регионов получения образования вклю-

чены характеристики образовательной системы.
Ввиду того, что высшее образование – дове-
рительное благо, о качестве вуза говорят его
престижность и востребованность среди аби-
туриентов. Для оценки качества региональных
систем высшего образования рассчитан пока-

затель, обобщающий информацию о вузах в
регионе, – средний балл ЕГЭ, взвешенный по
контингенту студентов в вузах региона, выпол-
нивших показатели Мониторинга эффектив-
ности. Дополнительно в модели рассматрива-
ется показатель интеграции между вузами и
рынком труда. Выбор социально-экономиче-
ских показателей обусловлен их значимостью
для объяснения миграции. Возможность вклю-
чения большего числа объясняющих показа-
телей ограниченна из-за проблемы мультикол-
линеарности. Для учета временных и индиви-
дуальных характеристик регионов отправле-
ния и назначения в модель включены фиктив-
ные переменные.

Модель (5) была оценена методом макси-
мального правдоподобия. Для поправки на
разные по величине миграционные потоки
между парами регионов в ней используются
веса – абсолютные величины миграционных
потоков между парами регионов. Больший вес
присвоен парам регионов, где величина ми-
грационного потока больше, что позволяет
избежать смещения из-за множества малочис-
ленных потоков и получить оценку влияния на
вероятность переезда среднего выпускника
между всеми парами регионов.

Для проверки устойчивости результатов до-
полнительно была оценена спецификация, где
зависимая переменная – абсолютная величи-
на миграции между парами регионов (lnM

od
).

Для сравнения качества предсказаний двух под-
ходов к моделированию зависимой перемен-
ной приведены результаты оценивания на вы-
борке с нулевыми потоками и без них.

Результаты
В 2020 г. совокупный объем межрегиональ-
ной миграции выпускников вузов составил 193
тыс. человек, или 34% от общего числа трудо-
устроенных в течение календарного года вы-
пускников вузов (в предшествующем году –
217 тыс., или 36%). Направления послевузов-
ской миграции во многом совпадают с на-
правлениями образовательной миграции
(«школа – вуз») (Краснодарский край, Санкт-

МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ



RUSSIAN ECONOMIC DEVELOPMENT • VOLUME 29 • № 9 • SEPTEMBER 2022 57

ВЛИЯНИЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ НА ПОСЛЕВУЗОВСКУЮ МИГРАЦИЮ

30° с. ш.

40° с. ш.

60° в. д. 120° в. д.

22 37 51

Доля уехавших из региона выпускников,
окончивших вузы в 2020 г., %

Петербург, Москва, Новосибирская область).
Существуют транзитные регионы, привлекаю-
щие абитуриентов, но теряющие выпускни-
ков вузов (Московская, Ленинградская, Том-
ская и Тюменская области). Несмотря на то
что миграция направлена с востока на запад
(«западный дрейф») и с юга на север [20], в
большей степени оттоку выпускников вузов
подвержены регионы, сосредоточенные в Ев-
ропейской части страны и граничащие с круп-
ными региональными рынками труда. (См.
рисунок.)

Наиболее крупные потоки миграции (бо-
лее 500 человек) вне зависимости от регионов
получения образования тяготеют к экономи-
чески развитым регионам и региональным
центрам роста. Для меньших потоков харак-
терны миграция между соседними гранича-
щими регионами, а также парные взаимодей-
ствия (обмен населением) между ними.

Диагностика модели (5) показала ее общую
значимость по критерию Вальда и тесту отно-
шения правдоподобия. Результаты оценивания
модели оказались устойчивы (робастны) к ис-
ключению нулевых потоков. Включение инди-
видуальных фиксированных эффектов (дамми-
переменные для каждого региона отправления
и назначения) улучшает показатели оцененной
модели, но нивелирует статистическую значи-
мость отдельных социально-экономических
показателей. Оценки двух спецификаций – с
зависимой переменной lnM

od
 и Z

od 
 – близки,

но точность подгонки (степень приближения
к исходным данным) первой модели, где за-
висимая переменная – величина потока ми-
грации, ниже. Согласно полученным оценкам
(см. таблицу) склонность выпускников вузов к
миграции из региона получения образования
тесно связана с показателями рынка труда,
качества образования и окружающей среды в

Источник: составлено автором по данным Минобрнауки РФ.

Распределение показателя меры оттока выпускников вузов



58 ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ • ТОМ 29 • № 9 • СЕНТЯБРЬ 2022

Результаты регрессионного анализа
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регионах. При этом характеристики регионов
отправления не менее важны, чем характери-
стики регионов назначения.

Для выпускников вузов привлекательны
регионы, предоставляющие больше возмож-
ностей трудоустройства и получения высокой
заработной платы. В регионах с низким пока-
зателем безработицы среди трудоспособного
населения отток выпускников вузов также
ниже. Более того, интеграция образователь-
ных учреждений и местных предприятий сни-
жает склонность выпускников к поиску рабо-
ты и трудоустройству в других регионах, по-
зволяя «закрепиться» в регионе получения об-
разования.

Качество региональной системы высше-
го образования ассоциируется с меньшей
склонностью выпускников к переезду в дру-
гие регионы, при этом данный эффект силь-
нее выражен для выпускников вузов Моск-
вы. Таким образом, подтверждается положи-
тельное влияние качества высших учебных
заведений на вероятность того, что выпуск-
ники останутся в регионе получения образо-
вания. Вывод о способности регионов с ка-
чественной образовательной средой сдержи-
вать отток выпускников соотносится с резуль-
татами, полученными в работе Москвиной
[6], в которой показатель развитости обра-
зовательной системы моделируется числом
вузов в регионе.

Выпускники склонны уезжать из регионов
с наименее благоприятными условиями для
проживания в регионы с комфортной клима-
тической средой. Статистически значимое
влияние на склонность к миграции в другие
регионы оказывает качество окружения – со-
средоточение высококвалифицированных
кадров в регионе назначения. Регионы, в ко-
торых есть доступ к культурным благам, а так-
же наблюдается высокий спрос на них со сто-
роны населения, в меньшей степени подвер-
жены миграционному оттоку.

Склонность к миграции между регионами
снижается с их географической удаленностью
друг от друга, что ассоциируется с более вы-

сокими издержками миграции: транспортны-
ми затратами на перемещение и издержками
пребывания вдали от дома (если регион полу-
чения образования – домашний). Кроме того,
статистически значима положительная оцен-
ка параметра при показателе интенсивности
миграции в предшествующем году, что гово-
рит об устоявшемся миграционном обмене
выпускниками между парами регионов – пе-
редаче знаний и опыта миграции между поко-
лениями.

Полученные результаты также подтвержда-
ют, что пандемия снизила интенсивность ми-
грации выпускников вузов: объем миграции
между парами регионов и склонность к мигра-
ции выпускников, окончивших вузы в 2020 г.,
были ниже, чем в предыдущие годы.

Заключение
Для России актуальна проблема дифферен-
циации вузов и, как следствие, региональных
систем высшего образования по качеству дея-
тельности. Миграция высококвалифицирован-
ных молодых специалистов – выпускников
высших учебных заведений в другие регионы
снижает эффективность вузов в системе под-
готовки кадров для локальных рынков труда и
усугубляет диспропорции регионов в уровне
наделенности человеческим капиталом.

Результаты анализа показали, что склон-
ность выпускников вузов к миграции из ре-
гионов с качественной образовательной сре-
дой ниже. Таким образом, наличие качествен-
ных вузов не только улучшает положение вы-
пускников на рынке труда [7], но и сдержива-
ет отток молодых специалистов из регионов.
Вузы могут способствовать повышению уров-
ня человеческого капитала в регионах благо-
даря улучшению качества и эффективности
образования, а также усилению связей с ло-
кальными рынками труда через содействие
трудоустройству выпускников.

Повышение качества деятельности универ-
ситетов можно рассматривать как дополни-
тельный инструмент экономической полити-
ки для расширения возможностей регионов в
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привлечении и удержании квалифицирован-
ных и образованных молодых людей, а также
достижения более сбалансированного про-
странственного развития регионов. Инвести-
ции в региональные системы высшего обра-
зования и интеграция высших учебных заве-
дений с местными рынками труда могут стать
инструментами поощрения трудоустройства
выпускников вузов в регионах получения об-
разования и стимулирования развития регио-
нальной экономики.

Следует отметить, что имеющимся ограни-
чением проведенного исследования является
работа с агрегированными данными мигра-
ционных потоков, что не позволяет учесть ин-
дивидуальные характеристики каждого выпу-
скника и показатели качества деятельности
каждого вуза в отдельности. Также, ввиду ог-
раничения используемых данных, не пред-
ставляется возможным выделить возвратную
миграцию из регионов получения образова-
ния в домашние регионы. 
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The article analyzes the impact of the quality of universities and other regional characteristics on the inter-
regional geography of employment of university graduates in 2015–2020. The gravity model of the value of
flows is supplemented by the model of the propensity of university graduates to migrate from the region of
education. It was determined that the quality of the regional system of education and educational institutions,
as well as the interaction of universities with local labor markets reduce the outflow of university graduates
to other regions, and therefore they can become tools to curb the outflow of qualified personnel from regions
and stimulate the development of regional economies.
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