
RUSSIAN ECONOMIC DEVELOPMENT • VOLUME 29 • № 6 • JUNE 2022 15

ВЛИЯНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ САНКЦИЙ НА ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ДИНАМИКУ: ОПЫТ ЮГОСЛАВИИ

КРАТКОСРОЧНОЕ И ДОЛГОСРОЧНОЕ ВЛИЯНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ
САНКЦИЙ НА ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ДИНАМИКУ: ОПЫТ ЮГОСЛАВИИ

Д. А. СИТКЕВИЧ

Ограничительные экономические меры, примененные Советом Безопасности ООН сначала в отноше-
нии СФРЮ, а затем и Союзной Республики Югославии 25 сентября 1991 г. и частично действовавшие до
10 сентября 2001 г., представляют собой один из немногих примеров внешнеторговых рестрикций, сопоста-
вимых с коллективными международными санкциями, введенными США, ЕС, Великобританией и еще
рядом стран в отношении Российской Федерации в феврале-марте 2022 г. Югославский опыт ценен еще
и тем, что экономика этой страны столкнулась с трудностями не только во время введения и действия
санкций, но и после их отмены.
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Анализ экономической динамики, наблюдав-
шейся в Югославии в 1991–2001 гг., подтвер-
ждает, что при всей важности стабилизации
макроэкономической ситуации, проведения в
условиях санкций устойчивой консервативной
монетарной и бюджетной политики для возоб-
новления экономического роста этого недос-
таточно – запустить полноценный экономи-
ческий рост могут лишь структурные рефор-
мы. В балканском государстве такие преобра-
зования (в том числе дерегулирование эконо-
мики, приватизация и политическая либера-
лизация) стали возможны только после завер-
шения военно-политического конфликта.

Финансовые и внешнеторговые рестрикции
неизбежно будут подталкивать предпринима-
телей к поиску способов их обхода, в том чис-
ле и не вполне легальными путями. В кратко-
срочной перспективе это делает адаптацию к
новым условиям менее болезненной. Однако,
как свидетельствует опыт Югославии, систем-
ный обход санкций способствует формиро-
ванию теневого сектора экономики и обслу-
живающих его неформальных институтов (си-
лового посредничества, искусственной моно-
полизации рынка, масштабной коррупции).
Первичная адаптация достигается ценой уве-
личения влияния прослойки «силовых пред-
принимателей», что ухудшает инвестицион-
ный климат в долгосрочном плане.

Югославский адаптационный кейс показал,
что за отменой санкций необязательно следу-
ет быстрое восстановление экономики: по-
следствия санкций (от длящейся макроэконо-
мической нестабильности до ухудшения ка-
чества институтов) продолжают угнетать эко-
номический рост. Особенно негативная ситуа-
ция складывается в том случае, когда инвесто-
ры ожидают повторного введения санкций.
Если экономические агенты будут уверены, что
это возможно, они не станут спешить возоб-
новлять свою деятельность в подсанкционной
стране.

Последствия санкций, введенных в отно-
шении России в 2022 г., в средне- и долгосроч-
ном периодах остаются неопределенными,
поскольку примеров столь жестких и всеобъ-
емлющих ограничений в современной исто-
рии не так много. Тем интереснее для нас опыт
Союзной Республики Югославии, находившей-
ся под подобными жесткими санкциями и
внешнеторговыми ограничениями боль-
шую часть 1990-х годов.

К 1991 г. длительная экономическая стаг-
нация и рост межнациональной напряженно-
сти привели к провозглашению независимо-
сти четырьмя из шести республик, входивших
в состав Социалистической Федеративной Рес-
публики Югославия. Оставшиеся две (Сербия
и Черногория) де-юре признали распад СФРЮ
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и образовали новое государство – Союзную
Республику Югославия. Новое государство ста-
ло поддерживать сербских сепаратистов, про-
живающих на территории бывших югославских
республик. Осенью 1991 г. началась война за
независимость Хорватии, в рамках которой
Югославия оказывала военную и финансовую
помощь Сербской Краине, а в 1992 г. разрази-
лась гражданская война в Боснии и Герцего-
вине, где югославские власти также активно
помогали сербским сепаратистам.

Первые торговые санкции были введены
Европейским союзом еще осенью 1991 г., в са-
мом начале войны в Хорватии; они вырази-
лись, среди прочего, в запрете на экспорт тек-
стиля (в том числе и произведенного запад-
ными компаниями, активно открывавшими в
1970-х годах в Югославии свои производства)
и свертывании экономической помощи Бел-
граду. В мае 1992 г. на фоне гуманитарной ка-
тастрофы в г. Сараево, вызванной осадой бос-
нийской столицы сербской армией, значитель-
но более жесткий пакет санкций был введен

уже решением Совета Безопасности ООН. Он
предусматривал полный запрет экспорта и
импорта (кроме гуманитарной помощи), за-
прет на инвестиционную деятельность в Юго-
славии, закрытие неба для югославских само-
летов и свертывание совместных культурных,
научных и спортивных мероприятий. Содер-
жательное сопоставление перечисленных санк-
ций с антироссийскими санкциями 2022 г. пред-
ставлено в таблице.

Описанные выше санкции, которые были
даже более жесткими, чем действующие в на-
стоящий момент в отношении России, совпали
с распадом Югославии и разрушением связей
между балканскими государствами и нанесли
значительный удар по югославской экономике.
Если в 1991 г. ВВП Югославии на душу населения
по ППС составлял около 18 500 долл., то уже в
1992 г. – чуть более 9000 долл., а в 1993 г. – 6700
долл. Такое существенное падение выпуска свя-
зано с несколькими причинами.

1. Распад государства и запрет практиче-
ски на всю внешнеторговую деятельность

Сопоставление санкций в отношении России и Югославии
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привели к разрушению существовавших эко-
номических связей с остальным миром, ко-
торые в силу нейтрального статуса социали-
стической Югославии были весьма обширны.
Это имело следствием исчезновение импорт-
ных комплектующих, использовавшихся в
производстве, а также существенное сниже-
ние спроса на югославскую продукцию. Бо-
лее того, иностранные корпорации, открыв-
шие еще в социалистической Югославии свои
представительства, спешно их закрывали, из-
за чего часть производств остановилась. Все
это привело к падению покупательной спо-
собности граждан (импортные товары стало
возможно купить лишь по завышенным це-
нам на черном рынке) и к росту уровня без-
работицы – с 14% в 1991 г. до 39% в 1993 г.
Большая часть работников, сохранивших за-
нятость, была вынуждена трудиться неполный
рабочий день.

2. Безответственная макроэкономическая
политика государства привела к гиперинфля-
ции и фактическому разрушению финансовой
системы. Социалистическое правительство
С. Милошевича не решилось ни на приватиза-
цию, ни на сокращение социальных расходов,
ни на снижение поддержки сербских сепара-
тистов в сопредельных странах, что вынудило
руководство страны запустить печатный ста-
нок. К 1993 г. ситуация обострилась – доверие
к динару (национальной валюте) было подор-
вано, в стране началась гиперинфляция, а вме-
сто динара в расчетах стали использоваться
немецкие марки (к чему государство относи-
лось толерантно). Кроме того, стремительное
обесценение валюты подталкивало население
к инвестициям в финансовые пирамиды, в ре-
зультате чего многие сбережения граждан сго-
рели. В 1994 г. власти объявили о запуске «но-
вого динара», курс которого был привязан к
немецкой валюте. Это решение остановило
гиперинфляцию и стабилизировало курс ва-
люты, однако не смогло заставить граждан
доверять банковской системе после цепочки
банкротств и тем самым ограничивало воз-
можности заимствований для бизнеса.

3. В условиях санкций наилучшим образом
выживала теневая экономика, которая для экс-
порта и импорта товаров пользовалась лазей-
ками в ограничениях и коррумпированностью
бюрократии. Уже в 1992 г. в стране возникли
схемы нелегального ввоза и вывоза продук-
ции. Многие товары, которые формально вво-
зились в Югославию транзитом, по факту ос-
тавались в стране, а сами транзитные грузови-
ки и корабли использовались для контрабан-
ды из Югославии. Высокая прибыльность те-
невой деятельности создавала питательную
среду для «силовых предпринимателей» – ор-
ганизованной преступности (в основном быв-
ших участников вооруженных конфликтов в
Боснии и Хорватии) и коррумпированных си-
ловых служб, способных обеспечивать и га-
рантировать неформальные контракты. Распад
формальных институтов и распространение
дорогостоящих неформальных создали до-
полнительные издержки для частного бизнеса
и необоснованные преференции для менее
эффективных компаний (вплоть до нефор-
мальных монополий на ввоз товаров), связан-
ных с представителями власти.

В 1995 г. боснийские сербы, столкнувшие-
ся с перспективой военного поражения, были
вынуждены пойти на соглашение с властями
Боснии. Заключение мира обусловило снятие
большей части санкций. Однако это не приве-
ло к быстрому восстановлению экономики.
К концу 1990-х годов ВВП на душу населения в
Югославии достиг лишь уровня 1992 г. Разру-
шенные торговые связи с бывшими югослав-
скими республиками так и не восстановились;
преференции квазигосударственным компа-
ниям сохранились, а организованная преступ-
ность лишь наращивала свое давление на ча-
стный бизнес, занимаясь вымогательством не
только у нелегальных, но и у легальных им-
портеров. Иностранные инвесторы опасались
введения новых санкций против режима Ми-
лошевича. Эти опасения оказались небезосно-
вательными – возвратные санкции обсужда-
лись Евросоюзом уже в ходе политического
кризиса в Сербии в 1997 г., а в 1999 г., когда
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разразилась война в Косово, санкции были
возвращены практически в прежнем объеме.

Реальное восстановление экономики и
внешнеторговых связей началось лишь после
ухода С. Милошевича в отставку осенью 2000 г.,
прекращения боевых действий в Косово и про-
ведения новых выборов, на которых победи-
ли более умеренные политики. Новые власти
стали проводить более либеральную и рыноч-
ную, чем социалист Милошевич, экономиче-

скую политику и более миролюбивую, направ-
ленную на взаимодействие с ЕС, внешнюю по-
литику. Это способствовало привлечению
иностранных инвесторов и открыло внешние
рынки для сербских производителей. Восста-
новление шло быстрыми темпами: к 2004 г.
экономика Сербии превзошла досанкционные
показатели, а в 2012 г., несмотря на общеевро-
пейский кризис, достигла максимальных по-
казателей середины 1980-х. �
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