
4 ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ • ТОМ 29 • № 4 • АПРЕЛЬ 2022

Макроэкономика

ОЦЕНКА РИСКОВ ПРИОСТАНОВКИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИНОСТРАННЫХ
КОМПАНИЙ ДЛЯ ЭКОНОМИКИ И РЫНКОВ ТРУДА РЕГИОНОВ РОССИИ
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В статье проводится анализ возможных рисков и последствий приостановки и прекращения деятельно-
сти иностранных компаний в России для производственной активности и рынка труда российских регио-
нов (на основе данных Росстата). Выявлено, что в случае, если 50% организаций с иностранной и
совместной собственностью, присутствующих на территории РФ, приостановят свою деятельность, в 21
регионе число безработных может вырасти более чем в 1,5 раза. Месячный простой половины органи-
заций с иностранной и совместной собственностью может привести к снижению годового оборота орга-
низаций на 3% и более также сразу в 21 субъекте РФ.

Определен список регионов, подверженных наибольшему риску прекращения деятельности ино-
странных компаний, в их числе: г. Москва, Московская область, г. Санкт-Петербург, Ленинградская,
Самарская, Нижегородская, Калужская, Владимирская, Костромская, Архангельская, Свердловская об-
ласти, Краснодарский край и Республика Татарстан.

Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы государственного за-
дания РАНХиГС при Президенте Российской Федерации.
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Введение и постановка проблемы
С наступлением весны 2022 г. российская эко-
номика столкнулась с беспрецедентным по-
литическим и экономическим давлением со
стороны ведущих развитых стран мира – США,
стран Европейского союза, Великобритании,
Японии и дружественных им государств. Хотя
отечественная экономическая система на про-
тяжении вот уже восьми лет так или иначе су-
ществует в условиях многочисленных ограни-
чительных мер, введенных по отношению к

России недружественными государствами1,
количество и масштаб санкций 2022 года пре-
вышают число запретов всех предыдущих пе-
риодов. Только за первые недели марта число
новых ограничительных политических и эко-
номических мер, выдвинутых против России,
вывело РФ в абсолютные лидеры по числу санк-
ций, примененных против физических и юри-
дических лиц со стороны других государств2.

Одним из наиболее значимых и потенци-
ально высокорисковых для российской эко-
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1 Перечень недружественных стран утвержден распоряжением Правительства РФ от 5 марта 2022 г. №430-р.
2 Россия стала мировым лидером по количеству введенных против нее санкций / Forbes. URL: https://www.forbes.ru/society/
458287-rossia-stala-mirovym-liderom-po-kolicestvu-vvedennyh-protiv-nee-sankcij
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номики явлений, сопровождающих активное
усиление санкционного давления против РФ в
феврале-марте текущего года, является при-
остановка деятельности или уход с российско-
го рынка большого числа компаний с участи-
ем капитала недружественных стран. По раз-
личным оценкам, на момент написания ста-
тьи3 о приостановке деятельности в России в
том или ином формате заявили уже более 400
зарубежных компаний4 самой различной спе-
циализации с суммарной численностью заня-
тых более 200 тыс. человек5.

Уходящие с российского рынка иностран-
ные компании естественным образом харак-
теризуются различной географией размеще-
ния своих подразделений в границах страны,
а значит, приостановка их деятельности или
уход с российского рынка по-разному отра-
зятся на ситуации в регионах РФ.

Цель настоящего исследования – оценить
потенциальные риски и возможные последст-
вия приостановки и прекращения деятельно-
сти иностранных компаний в России для про-
изводственной активности и рынка труда рос-
сийских регионов и выявить субъекты РФ, ха-
рактеризующиеся максимальными рисками
вследствие данного процесса.

Исследования влияния санкций и иных
внешнеполитических ограничений на регио-
нальное развитие не новы в отечественной эко-
номической литературе. Всплеск научных ра-
бот по оценке влияния санкций на различные
аспекты развития субъектов РФ закономерно
наблюдался в 2014–2016 гг.

В этот период были опубликованы иссле-
дования, содержащие как комплексную оцен-
ку влияния внешнеполитических ограничений
и связанных с ними кризисных явлений на ре-
гиональное развитие [5; 8; 10], так и анализ
рисков от введения санкций для конкретных
аспектов социально-экономического развития

субъектов РФ. В частности, исследователями
были оценены риски для региональных бюд-
жетов [4], влияние санкций на промышленную
и инвестиционную политику субъектов РФ [6;
9], внешнеторговую активность регионов и
потоки прямых иностранных инвестиций в них
[7; 12]. Отдельными группами ученых рассмат-
ривалось влияние санкций на отрасль туризма
в регионах [2], проводилась оценка ограниче-
ний для инновационного развития региональ-
ных экономик в условиях сокращения науч-
но-технологических связей России со страна-
ми Запада [15].

Несмотря на то что в результатах большин-
ства перечисленных исследований было дока-
зано снижение макроэкономических показа-
телей субъектов РФ в связи с введенными санк-
циями, научные публикации не ограничива-
лись оценкой только негативных последствий
санкций. Был опубликован и ряд работ с под-
робным анализом позитивных возможностей,
открывшихся для российских регионов в но-
вых экономических реалиях, в том числе по
реализации потенциала импортозамещения в
ключевых секторах, попавших под наиболь-
шее санкционное давление [1; 14; 16].

Исследований территориального распре-
деления иностранных организаций и их влия-
ния на развитие субъектов РФ в российской
научной литературе немного (в отличие от ана-
лиза потоков прямых иностранных инвести-
ций [11; 19]). При этом имеющиеся работы ос-
новываются главным образом на использова-
нии статистических сведений по ограничен-
ному числу компаний с иностранным капита-
лом, взятых из баз данных корпоративной от-
четности предприятий (СПАРК-ИНТЕРФАКС
[17], Ruslana [18], Invest in Russia [13] и др.), и не
охватывают широкую выборку иностранных
организаций (хотя это возможно сделать, ос-
новываясь на открытых данных Росстата).

3 Конец марта 2022 г.
4 Yale School of Management. Over 400 Companies Have Withdrawn from Russia. URL: https://som.yale.edu/story/2022/over-
400-companies-have-withdrawn-russia-some-remain
5 В уходящих из России компаниях работает около 200 000 человек / Forbes. URL: https://www.forbes.ru/biznes/458995-v-
uhodasih-iz-rossii-kompaniah-rabotaet-okolo-200-000-celovek
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Значимые научные работы, в которых ис-
следуется влияние санкций на деятельность
иностранных компаний в регионах России, в
последние годы также не публиковались. Ве-
роятно, это связано с невысокой (до весны
2022 г.) актуальностью данной темы (хотя в
2014–2015 гг. в стране наблюдался значитель-
ный отток иностранного капитала – сальдо
прямых иностранных инвестиций в отдельные
кварталы этих лет даже достигало отрицатель-
ных значений, массового ухода иностранных
компаний с российского рынка в тот период
не фиксировалось). В условиях же осложне-
ния геополитической ситуации в нынешнем
году присутствие в стране компаний иностран-
ной собственности обусловливает значитель-
ные риски для экономики и рынка труда ре-
гионов РФ, что, вместе с недостатком работ
по анализу территориального распределения
иностранных компаний по регионам страны,
определяет актуальность настоящего исследо-
вания.

Методика оценки
В рамках исследования проведена предвари-
тельная оценка экономических последствий
для регионов России от приостановки и/или
прекращения деятельности компаний ино-
странной и совместной (российской и ино-
странной) собственности, осуществляющих
деятельность на территории страны. Оценка
последствий для региональных экономик от
сокращения оборота и занятости на россий-
ских предприятиях, характеризующихся тес-
ными кооперационными взаимосвязями с ухо-
дящими иностранными компаниями, или на
предприятиях, зависящих от поставок импорт-
ного оборудования, деталей и прочих ком-
плектующих из-за рубежа (которые в сложив-

шихся условиях также могут быть вынуждены
приостановить или прекратить свою деятель-
ность), в работе не проводилась.

В качестве ключевых индикаторов исполь-
зованы показатели оборота организаций (толь-
ко по крупным и средним организациям)6 и
занятости7 организаций с иностранной и со-
вместной иностранной и российской собст-
венностью.

В рамках сценариев возможного воздей-
ствия санкций сделана поправка на то, что сре-
ди владельцев организаций с иностранной и
совместной собственностью значительную
долю занимают резиденты стран-офшоров.
Фактически эти компании находятся в собст-
венности российских граждан, но приостанов-
ка их деятельности маловероятна. К приме-
рам таких компаний можно отнести зарегист-
рированные в офшорных зонах Кипра, Сей-
шельских островов, Британских Виргинских
островов, Нидерландов и других подобных
территорий, – например, группы НЛМК, ПАО
«Северсталь», большинство компаний, осуще-
ствляющих добычу драгоценных металлов в
регионах Сибири и Дальнего Востока и др.

Доступные статистические данные Росста-
та не позволяют оценить оборот организаций
или занятость в разрезе стран-собственников,
а использование баз данных корпоративной
отчетности требует выверки и «очистки», ко-
торая снижает достоверность результатов.
Поэтому сценарное предположение о доле
иностранных и совместных компаний, кото-
рые в 2022 г. могут приостановить или прекра-
тить свою деятельность в РФ, построено на
основе оценки вклада недружественных стран
в накопленные прямые иностранные инвести-
ции8. По состоянию на 01.03.2022 г. доля не-
дружественных стран в накопленных ино-

6 Набор данных «Оборот организаций (без субъектов малого предпринимательства, бюджетных организаций, банков, страхо-
вых и прочих финансово-кредитных организаций) с 2017 г.» / ЕМИСС (URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58557). В наборе
данных отсутствует информация по республикам Ингушетия, Карачаево-Черкесия, Северная Осетия–Алания, Алтай, Камчат-
скому краю.
7 Набор данных «Среднесписочная численность работников по полному кругу организаций с 2017 г.» / ЕМИСС. URL: https://
fedstat.ru/indicator/58699
8 Показатель Центрального банка «Прямые инвестиции в Российскую Федерацию: остатки по странам-инвесторам по видам
экономической деятельности» на 01.07.2021 г. URL: https://cbr.ru/statistics/macro_itm/svs/
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странных инвестициях составляла 78,4%; без
учета инвестиций из Кипра и Нидерландов она
составила бы 40,5%. Для сценарной оценки
выбрано среднее значение между указанны-
ми: в качестве максимально возможного воз-
действия оценивается приостановка или пре-
кращение деятельности половины (50%) ор-
ганизаций иностранной и совместной ино-
странной и российской форм собственности.

Региональные особенности распре<
деления работников организаций
иностранной и совместной (иностран<
ной и российской) собственности
По последним данным (доступны за 2020 г.), в
организациях иностранной и совместной
(иностранной и российской) собственности,
осуществляющих деятельность на территории
РФ, было занято 2,8 млн человек, или 6,5% от
всех работников организаций. Основная заня-
тость среди всех секторов приходится на роз-
ничную и оптовую торговлю – 23,9% всех ра-
ботников иностранных и совместных органи-

заций, действующих на территории страны.
Вторым по значимости является финансовый
сектор – 5,5%.

Сектора с наибольшей занятостью в ино-
странных и совместных организациях нерав-
номерно размещаются на территории РФ. (См.
рис. 1.) Доля работников организаций с ино-
странным капиталом на 2020 г. варьировалась
от 0,3% в Республике Ингушетия до 14,9% в
Липецкой области. Наибольшая зависимость
рынка труда от иностранных компаний наблю-
дается прежде всего в регионах, где крупны-
ми компаниями с российскими и зарубежны-
ми акционерами ведется добыча руд цветных
металлов (Чукотский автономный округ –
10,5% работников региона занято на иностран-
ных и совместных организациях, Амурская
область – 11,5%, Красноярский край – 6,4%).
Она несколько ниже, но все равно существен-
на в регионах добычи нефти и газа (Ненецкий
автономный округ – 8,9%, Сахалинская об-
ласть – 7,7%, Ямало-Ненецкий автономный
округ – 6,5%).

Рис. 1. Доля работников организаций иностранной и совместной (иностранной и российской)
собственности в общей численности работников (по полному кругу организаций) в 2020 г., в %

Источник: рассчитано авторами по данным ЕМИСС.
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Повышает зависимость регионального рын-
ка труда от компаний с зарубежным капиталом
расположение на территории региона эконо-
мически успешных зон с преференциальными
режимами, привлекших крупных иностранных
резидентов. Среди них – Липецкая (ОЭЗ «Ли-
пецк», где расположены крупные производст-
ва шин «Йокохама», автомобилей «Лифан»,
автокомпонентов «Ланксесс Липецк» и др.),
Калужская (ОЭЗ «Калуга» с крупным произво-
дителем бумажной санитарно-технической
продукции ООО «ХАЯТ КОНСЮМЕР ГУДС»,
Индустриальный парк «Ворсино» – завод
Samsung Electronics, Индустриальный парк
«Росва» – автомобильный завод «ПСМА Рус»,
технопарк «Грабцево» – завод Volkswagen
Group Rus и др.), Тульская (ОЭЗ «Узловая»)
области, Республика Татарстан (ОЭЗ «Алабу-
га» – группа Ford Sollers) и др. В Липецкой об-
ласти большое число работников иностранных
компаний связано также с регистрацией ОАО
«НЛМК».

Подавляющее число работников иностран-
ных компаний сконцентрировано в крупней-
ших городах. В сумме на 16 субъектов РФ с
городами-миллионниками и Московскую об-
ласть в 2020 г. приходилось почти 2/3 (64,9%)
всех работников организаций иностранной и
совместной собственности, в том числе на
Москву и Московскую область – 30,4%, толь-
ко Москву – 22%. В Москве в организациях
иностранной и совместной собственности за-
нято 12,1% всех работников города, или 618
тыс. человек. Среди них около трети прихо-
дится на торговлю и еще 13,6% – на коммер-
ческую банковскую сферу.

Региональные особенности распре<
деления оборота организаций ино<
странной и совместной (иностранной
и российской) собственности
В 2020 г. объем оборота организаций предпри-
ятий иностранной и совместной собственно-
сти составил 41,3 трлн руб. – около 24,7% от
общего оборота всех крупных и средних орга-
низаций страны. Из них в среднем за последние

четыре года 65,5% приходилось именно на
предприятия иностранной собственности.

Наибольший вклад в суммарный оборот
организаций зарубежные и совместные ком-
пании вносят в сфере аренды и лизинга строи-
тельных машин и оборудования (90% от об-
щего оборота по виду деятельности), торгов-
ли розничной косметическими и товарами
личной гигиены в специализированных мага-
зинах (86%), производства бытовых электри-
ческих приборов (85%), производства стек-
ловолокна (84%) и производства безалкоголь-
ных напитков (82%), производства табачных
изделий (80,9%), автотранспортных средств,
прицепов и полуприцепов (64,2%), производ-
ства напитков (62,1%).

Это связано с глобализацией экономики и
реализацией масштабных проектов по разме-
щению зарубежных производств транснацио-
нальных компаний в России в 2000–2020 гг.
Например, за этот период на территории РФ
начали свою деятельность такие крупные за-
рубежные производители, как АО «Филип
Моррис Ижора» в Ленинградской области,
принадлежащее американскому табачному
холдингу Philip Morris International, ООО «Им-
периал Тобакко Волга» в Волгоградской об-
ласти в составе английской Imperial Brands,
ООО «Ниссан Мэнуфэкчуринг Рус» в Санкт-
Петербурге, ООО «Хавейл Мотор Мануфэкчу-
ринг Рус» в Тульской области, ООО «Форд Сол-
лерс» в Республике Татарстан, ООО «Кока-Кола
Эйчбиси Евразия» в Нижегородской области,
ООО «Пепсико Холдингс» в Московской об-
ласти и ряд других.

Ситуация в регионах очень различается.
Доля оборота организаций с иностранным и
совместным капиталом в общем обороте ре-
гиона на 2020 г. варьировалась от 0% в Кабар-
дино-Балкарской Республике и Республике
Хакасия до 71,0% в Еврейской автономной
области. (См. рис. 2.) У 21 региона страны доля
оборота зарубежных компаний превышала
среднее значение по стране (равное 24,3%).
Меньше всего доля иностранных и совмест-
ных компаний в обороте организаций – в ре-

МАКРОЭКОНОМИКА
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гионах с низким уровнем инвестиционной
привлекательности и слабым развитием эко-
номики (например, в Республике Мордовия –
0,1%, Чеченской Республике – 0,7%, Респуб-
лике Калмыкия – 1,6%).

В свою очередь, лидером по доле оборота
крупных и средних компаний с иностранным
участием на протяжении последних трех лет
оставалась Еврейская автономная область (бо-
лее 70%), что объясняется, в том числе, ак-
тивной деятельностью китайских компаний на
территории региона, а также работой здесь
одной из крупнейших горно- и золотодобы-
вающих холдинговых компаний страны ООО
«Петропавловск – Черная металлургия» (заре-
гистрирована в Великобритании). Однако по-
скольку Китай не участвует в санкционной по-
литике против России, можно предполагать,
что, несмотря на высокие значения вклада
оборота иностранных организаций, реальные
риски для Еврейской автономной области не
столь значительны.

Так же, как и по занятости, по доле компа-
ний с иностранным участием в обороте всех
организаций выделяются добывающие регио-
ны (Сахалинская область – 69,5%, Республика
Тыва – 57%, Чукотский автономный округ –
50,6%, Амурская область – 39,7%) и терри-
тории с преференциальными режимами (Ка-
лужская область – 51,7%, Липецкая область –
58,5%).

Территориальное распределение оборота
организаций иностранной и совместной форм
собственности крайне концентрированно. На
17 первых регионов страны приходится более
87% данного оборота (в их числе Московская
область, Санкт-Петербург, Республика Татар-
стан, Красноярский край, Ямало-Ненецкий
автономный округ, Сахалинская, Свердлов-
ская, Ленинградская, Липецкая, Нижегород-
ская, Вологодская, Самарская, Калужская и
Кемеровская области, Ханты-Мансийский ав-
тономный округ, Краснодарский край). Абсо-
лютным лидером по объему оборота продук-

ОЦЕНКА РИСКОВ ПРИОСТАНОВКИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИНОСТРАННЫХ КОМПАНИЙ

Рис. 2. Доля оборота организаций иностранной и совместной (иностранной и российской)
собственности в общем обороте организаций (без учета субъектов малого
предпринимательства, бюджетных организаций, банков, страховых и прочих финансово-
кредитных организаций) в 2020 г., в %

Источник: рассчитано авторами по данным ЕМИСС.
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ции иностранных и совместных компаний яв-
ляется Москва: в 2020 г. объем оборота таких
компаний составил здесь 18,0 трлн руб., что
составляет 43% от всего суммарного оборота
иностранных и совместных организаций Рос-
сии (или 9,8% оборота столицы).

Предварительная сценарная оцен<
ка масштабов рисков для регионов
и пути их преодоления
В случае, если 50% организаций с иностран-
ной и совместной собственностью приоста-
новят свою деятельность в РФ, около 1,4 млн
работников окажутся под риском высвобож-
дения. Численность работников в простое,
режиме неполного рабочего дня или отпуске
без содержания может вырасти при этом на
35,7%. Если эти организации не возобновят
свою деятельность, численность занятых мо-
жет сократиться на 1,9%, а численность без-
работных – вырасти на 43,3% (до 6,2% по
стандартам МОТ). При таком раскладе в 21 ре-
гионе страны число безработных может вы-
расти более чем в 1,5 раза (а в Москве и Санкт-
Петербурге – в три раза).

Однако если считать, что сокращения заня-
тости на большинстве промышленных предпри-
ятий иностранной и совместной собственно-
сти не произойдет, а высвобождение работни-
ков в иностранных и совместных компаниях
будет происходить прежде всего в секторах тор-
говли, финансов, информации и связи (кото-
рые сосредотачивают основную долю занятых в
компаниях с зарубежным капиталом по стране
в целом), масштабы роста безработицы будут
менее существенными. Но и в таком случае
можно ожидать увеличения численности без-
работных на более чем 10% в 34 регионах.

Месячный простой половины организаций
с иностранной и совместной собственностью
может привести к снижению всего годового
оборота организаций страны на 0,9%. Сразу в

21 регионе России при таком сценарии оборот
может упасть на 3 и более процентов.

Наибольшему риску будут подвергнуты
регионы, в экономике которых велик вклад
торговли, финансовой деятельности и деятель-
ности в области информации и связи, автомо-
билестроения, производства пищевых продук-
тов, напитков, табака.

К регионам с максимальными рисками для
экономики и рынка труда (с учетом корректи-
ровки на роль офшорных компаний) относят-
ся: г. Москва, Московская область, г. Санкт-
Петербург, Ленинградская, Самарская, Ниже-
городская, Калужская, Владимирская, Кост-
ромская, Архангельская, Свердловская облас-
ти, Краснодарский край, Республика Татар-
стан. (См. рис. 3.)

Кроме того, выделяется несколько регио-
нов с повышенной зависимостью рынка труда
от иностранного капитала в секторах торгов-
ли и финансовых услуг (Рязанская и Новоси-
бирская области, Республика Адыгея), а также
регионы, в которых высокая доля занятости
связана одновременно и с присутствием оф-
шорного капитала на крупнейших предпри-
ятиях, и с повышенной ролью иностранных
компаний в других секторах (Липецкая, Нов-
городская области).

На наш взгляд, проявление перечисленных
рисков для экономики и рынка труда регио-
нов страны может быть смягчено рядом сроч-
ных государственных решений. Помимо тех
мер поддержки, которые к концу марта 2022 г.
уже предприняты федеральным правительст-
вом (усилена и расширена поддержка граж-
дан центрами занятости, в том числе увеличе-
но содействие по регистрации собственного
бизнеса, открыты дополнительные кадровые
центры и др.9), эффективной мерой в первые
месяцы усиления санкций может стать орга-
низация дополнительного мониторинга эко-
номической ситуации в регионах с наиболее

МАКРОЭКОНОМИКА

9 Обзор «Перечень антикризисных мер в 2022 г.». Поддержка в сфере занятости / Консультант-Плюс (URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_411198/ad6c88a259bc64fc75f1e9cf2e5bd806eaad1f0b/). Меры поддержки в
сфере занятости вследствие усиления санкций зарубежных стран были приняты согласно постановлениям Правительства РФ
от 16.03.2022 г. № 376 и от 18.03.2022 г. № 398 и № 409.
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ОЦЕНКА РИСКОВ ПРИОСТАНОВКИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИНОСТРАННЫХ КОМПАНИЙ
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высокими рисками. Помочь определить потен-
циал данных субъектов РФ по преодолению
кризисных явлений может проведение в них
стресс-тестов рынка труда (Минтрудом Рос-
сии) и состояния региональных бюджетов
(Минфином и ФНС России).

В целях снижения социальных рисков не-
обходимо предусмотреть ряд мер для работ-
ников иностранных компаний, потерявших ра-
боту или перешедших в режим простоя. Целе-
сообразным в условиях экстренной приоста-
новки работы иностранных предприятий мо-
жет быть введение персонифицированного
учета работников организаций, приостановив-
ших или прекративших деятельность, для уп-
рощения последующих процедур интеграции
на рынке труда и оказания адресной помощи.

Существенной поддержкой для граждан,
потерявших работу в сложившихся условиях,
может также стать создание временных рабо-
чих мест на других предприятиях или в бюд-
жетных секторах услуг, в том числе за счет го-
сударственной субсидии. Такая практика в
России зарекомендовала себя как довольно
эффективная в период мирового финансово-
го кризиса 2008–2009 гг. (тогда на организа-
цию общественных и временных работ при-
шлось 72% всех средств государственной ан-
тикризисной программы и 87% всех восполь-
зовавшихся поддержкой (2,4 млн человек)) [3].

Важной на данном этапе может оказаться
также и финансовая поддержка со стороны
государства тех граждан, которые нашли но-
вое (временное или постоянное) место рабо-
ты в другом муниципалитете или регионе –
например, частичная или полная компенсация
денежных средств на переезд на новое место
жительства.

Рациональным решением для тех работни-
ков, которые потеряли работу только на вре-
мя (если иностранная компания приостано-
вила деятельность в России на непродолжи-
тельный срок), может стать использование
времени простоя для переобучения и повы-
шения квалификации. Государство также может
способствовать этому процессу, например, по-
средством субсидирования запуска масштабной
программы переобучения высвободившихся ра-
ботников, организованной совместно с ведущи-
ми российскими платформами онлайн-обра-
зования («Яндекс.Практикум», Skillbox, «От-
крытое образование» и др.), и предоставле-
ния бесплатного доступа к их онлайн-курсам.
Поскольку в России одна из наиболее сильных
зависимостей от зарубежных кадров и капи-
тала сформировалась в сфере IT, приоритетно
предоставление возможности получения бес-
платной переквалификации именно по специ-
альностям в сфере информационных техно-
логий. 
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Possible risks and consequences of the withdrawal of foreign companies, operating in Russia, for the produc-
tion activity and labor market of Russian regions are analyzed in the article (analysis is based on Rosstat data).
It has been revealed that if 50% of organizations with foreign and joint ownership, operating in the Russian
Federation, suspend their activities, the number of unemployed in 21 regions may increase by more than 1.5
times. The monthly downtime of half of the organizations with foreign and joint ownership can lead to a
decrease in the annual turnover of organizations by 3% or more also in 21 subjects of the Russian Federation
at once. The list of regions, which are most at risk of foreign companies’ withdrawal, has been determined.
It includes Moscow and St. Petersburg; Moscow, Leningrad, Samara, Nizhny Novgorod, Kaluga, Vladimir,
Kostroma, Arkhangelsk, Sverdlovsk regions; Krasnodar Territory and the Republic of Tatarstan.
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