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Инфраструктура

КОНСОЛИДАЦИЯ ЭЛЕКТРОСЕТЕВОГО КОМПЛЕКСА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ПРОБЛЕМЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ

Б. И. ФАЙН
С. В. РЕПЕТЮК

В статье исследованы вопросы консолидации электросетевого комплекса – реализуемого в Российской
Федерации процесса по сокращению количества электросетевых организаций и формированию едино-
го центра ответственности в электросетевом комплексе. Рассмотрены теоретические основы проведения
консолидации, предложена классификация ее потенциальных последствий. Проанализирована дина-
мика показателей, характеризующих состояние рынков электросетевых услуг в регионах Российской
Федерации. Выявлены проблемы, связанные с практической реализацией мер по консолидации элек-
тросетевого комплекса. Даны предложения и рекомендации по совершенствованию механизмов консо-
лидации электросетевого комплекса, направленные на достижение ее ключевых целей и обеспечение
максимальной эффективности функционирования отрасли.

Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы государственного за-
дания РАНХиГС.
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Введение
В настоящее время в Российской Федерации
осуществляется консолидация электросетево-
го комплекса, предусмотренная «Стратегией
развития электросетевого комплекса»1 и заклю-
чающаяся в поэтапном сокращении количест-
ва хозяйствующих субъектов, осуществляющих
деятельность по передаче электрической энер-
гии и технологическому присоединению к сети
новых потребителей, и формировании едино-
го центра ответственности за обеспечение на-
дежного и качественного энергоснабжения.

Необходимость проведения консолидации
обусловлена особенностями структуры элек-
тросетевого комплекса страны, сложившейся
по результатам структурного реформирования
электроэнергетической отрасли, которая, на-
ряду с межрегиональными и региональными
распределительными сетевыми компаниями

(входящими преимущественно в структуру
холдинга ПАО «Россети»), включала около трех
тысяч прочих территориальных сетевых орга-
низаций (ТСО) с различным составом собст-
венников [5], а также электросетевые объекты
дачных и садоводческих товарищества и бес-
хозяйные электросетевые объекты.

Подобная раздробленная структура элек-
тросетевого комплекса характеризовалась ря-
дом существенных недостатков, в частности:
• отсутствием действенных механизмов про-

ведения единой технической инвестицион-
ной политики, обеспечения координации,
контроля и управления;

• высоким уровнем потерь в сетях, низкими
показателями надежности и качества ока-
зания услуг, избыточными операционны-
ми, административными и финансовыми
издержками;
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• наличием недобросовестных собственни-
ков ТСО, ориентированных на краткосроч-
ное извлечение прибыли за счет использо-
вания арендованного электросетевого
оборудования [1];

• отвлечением части котловой тарифной
выручки в пользу неэффективных ТСО, ог-
раничивающим возможности модерниза-
ции электросетевого комплекса на осно-
ве внедрения современных цифровых
технологий.
Наличие указанных недостатков обуслови-

ло необходимость принятия решения о по-
этапной консолидации электросетевого ком-
плекса. «Стратегией развития электросетевого
комплекса» было определено, что консолида-
ция осуществляется в два этапа: на первом эта-
пе (2014–2017 гг.) предполагалось сокращение
количества электросетевых организаций в два
раза, на втором (до 2030 г.) предусмотрено
сокращение количества ТСО до 800.

По состоянию на начало 2020 г. количест-
во ТСО в стране снизилось практически вдвое
по отношению к уровню 2013 г. и составило
1623 организации. Тем не менее фактические
темпы проведения консолидации электросе-
тевого комплекса оказались ниже запланиро-
ванных, а проблемы, на решение которых она
направлена, в значительной степени сохра-
няются.

Методы и данные
Проведенное исследование включало следую-
щие расчетные и аналитические процедуры:
• оценку результатов первого этапа консо-

лидации электросетевого комплекса Рос-
сийской Федерации на основе агрегиро-
вания и обработки количественных данных
о деятельности электросетевых организа-
ций по регионам страны;

• выявление ключевых проблем, связанных с
проведением консолидации, на основе ме-
тода логико-смыслового моделирования;

• разработку рекомендаций, направленных
на совершенствование механизмов и про-
цедур консолидации.

ИНФРАСТРУКТУРА

Эмпирическая база исследования включа-
ла материалы решений органов исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации
в области государственного регулирования
тарифов об установлении единых (котловых)
тарифов на услуги по передаче электрической
энергии, содержащие сведения о количестве
и составе ТСО по субъектам Российской Фе-
дерации, размере утвержденной необходи-
мой валовой выручки (НВВ) (как котловой, так
и по отдельным ТСО) и величине полезного
отпуска.

Теоретические аспекты консолида#
ции электросетевого комплекса
Организации электросетевого комплекса осу-
ществляют свою деятельность в условиях ес-
тественной монополии, что связано с техно-
логическими особенностями отрасли, выра-
жающимися в наличии протяженной сетевой
инфраструктуры, дублирование которой не-
целесообразно ввиду высоких постоянных за-
трат. Согласно классическому определению
деятельность субъектов естественной монопо-
лии характеризуется наличием экономии от
масштаба, т.е. постоянно нисходящей кривой
средних издержек с увеличением объема про-
изводства [4]. Баумоль, Панзар и Виллих уточ-
нили определение естественной монополии
как отрасли, для которой при всех уровнях
выпуска продукции функция издержек явля-
ется субаддитивной, т.е. суммарные издерж-
ки производства при задействовании одной
фирмы для любых объемов производства бу-
дут ниже, чем при задействовании двух или
более фирм [9].

Таким образом, исходя из положений тео-
рии естественных монополий деятельность
по передаче электрической энергии на опре-
деленной территории более эффективна в
рамках одной компании. В то же время дан-
ная теория не дает однозначного ответа на
вопрос, насколько велика должна быть тер-
ритория обслуживания конкретных сетевых
организаций. Увеличение территории обслу-
живания позволяет сократить издержки за счет
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экономии от масштаба, однако избыточное
укрупнение и централизация создают риски
для качества взаимодействия с потребителя-
ми и местными органами власти. Кроме того,
укрупнение и сокращение количества компа-
ний на рынке приводит к ограничению воз-
можностей использования механизмов ква-
зиконкуренции (применение метода сравне-
ния аналогов при тарифном регулировании,
конкуренция за право входа на рынок на ос-
нове механизма концессии). Оптимальные
масштабы деятельности сетевых компаний,
их необходимое количество и пределы укруп-
нения должны, по мнению авторов настоя-
щей работы, определяться с учетом регио-
нальных особенностей соответствующих элек-
тросетевых комплексов.

Анализ мирового опыта показывает, что,
несмотря на широкий спектр моделей орга-
низации электросетевого комплекса, пред-
ставленных в разных странах мира, в целом
деятельность по передаче и распределению
электрической энергии осуществляется пре-
имущественно крупными электросетевыми
компаниями. Большее по сравнению с Россий-
ской Федерацией количество электросетевых
организаций имеется только в США, где функ-
ционирует около 3200 электросетевых орга-
низаций [6; 11]. При этом в странах с относи-
тельно высоким уровнем раздробленности
электросетевого комплекса (Казахстан, Дания,
Швеция и ряд других) прослеживается тенден-
ция снижения количества электросетевых ор-
ганизаций за счет их слияния и укрупнения [3].

Для оценки конфигурации рынка электро-
сетевых услуг может применяться ряд показа-
телей, характеризующих количество действую-
щих на рынке электросетевых организаций и
распределение между ними объемов оказа-
ния услуг, включая количество поставщиков
услуг и показатели концентрации.

Несмотря на то что рынок услуг по переда-
че электрической энергии относится к естест-
венно-монопольному сегменту, а показатели
концентрации используются в основном для
оценки характера взаимодействия хозяйствую-

щих субъектов в условиях конкуренции, пока-
затели концентрации применительно к рынку
электросетевых услуг могут быть интерпрети-
рованы как характеристика распределения
объемов рынка между крупными и мелкими
поставщиками услуг. В частности, в работах
итальянских исследователей Камбини, Прет-
тико, Масера и др. [10; 12] предлагается ис-
пользование системы показателей рыночной
концентрации, включающей показатель CR

1
,

характеризующий долю на рынке, занимаемую
крупнейшей электросетевой организацией, и
показатель CR

3
, характеризующий сумму до-

лей, занимаемых на рынке тремя крупнейши-
ми электросетевыми организациями. При этом
в качестве рынков электросетевых услуг с вы-
сокой концентрацией указанными исследова-
телями рассматриваются рынки с показателем
CR

1
, составляющим 99–100%, в качестве рын-

ков со средней концентрацией – рынки с по-
казателем СR

1
, составляющим около 80%, или

с показателем CR
3
, составляющим более 60%,

а в качестве рынков с низкой концентрацией –
рынки с показателем CR

3
, не превышающим

50%.
С учетом структуры региональных рынков

электросетевых услуг в российских условиях
для оценки конфигурации указанных рынков
также представляется целесообразным ис-
пользование показателей CR

1
 и CR

3
, поскольку

показатель CR
1
 отражает долю на рынке круп-

нейшей электросетевой компании региона,
являющейся, как правило, основным центром
консолидации электросетевого комплекса, а
показатель CR

3 
отражает долю трех крупней-

ших электросетевых компаний региона, в рам-
ках которых сосредоточены основные компе-
тенции в региональном электросетевом ком-
плексе. Это означает, что динамика именно
этих показателей наиболее объективно харак-
теризует процесс консолидации на региональ-
ном уровне. При этом для определения доли
на рынке крупнейшей и трех крупнейших ТСО
региона целесообразно использовать данные
об утвержденной на соответствующий пери-
од НВВ на содержание электрических сетей,
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поскольку указанные данные объективно ха-
рактеризуют объемы оказания услуг по пере-
даче электроэнергии и регулярно раскрыва-
ются органами тарифного регулирования в
разрезе каждой ТСО.

Процесс консолидации электросетевого
комплекса может быть представлен как сово-
купность сделок горизонтального слияния
электросетевых компаний. Согласно теории
слияний и поглощений один из основных мо-
тивов объединения компаний – достижение
синергетического эффекта, главными состав-
ляющими которого являются операционная и
финансовая синергия [2]. При объединении
ресурсов компаний синергетический эффект
достигается, в частности, за счет повышения
эффективности бизнес-процессов, централи-
зации функций и устранения их дублирования,
объединения НИОКР, удешевления доступа к
информации, снижения стоимости привлече-
ния заемного финансирования [7].

Укрупнение сетевых организаций в рам-
ках консолидации электросетевого комплек-
са Российской Федерации характеризуется
рядом особенностей, которые следует учи-
тывать при оценке возможных последствий
консолидации:
• процесс консолидации в электросетевом

комплексе представляет собой совокуп-
ность множества сделок, заключаемых ши-
роким кругом участников рынка с различ-
ными интересами;

• значительная роль государства, которое
выступает в качестве основного инициато-
ра процесса консолидации, является круп-
нейшим контролирующим акционером в
ключевых электросетевых компаниях, а
также осуществляет тарифное регулирова-
ние в отрасли;

• потенциал роста объемов услуг по пере-
даче электрической энергии, оказываемых
электросетевыми компаниям, ограничен
и возможен лишь за счет технологическо-
го присоединения к сети новых потреби-
телей либо расширения территории обслу-
живания;

• масштабность процесса (кратное сокра-
щение количества субъектов отрасли) и ог-
раниченные сроки консолидации электро-
сетевого комплекса.
Принимая во внимание указанные особен-

ности, при оценке мероприятий по консоли-
дации электросетевого комплекса помимо
синергетического эффекта необходимо учи-
тывать более широкий спектр последствий для
отдельных участников рынка и государства.
Предлагаемая авторами классификация видов
последствий консолидации электросетевого
комплекса представлена в табл. 1.

В качестве наиболее значимых последствий
консолидации следует выделить: влияние на та-
рифы электросетевых организаций и конечные
цены (тарифы) на электроэнергию для потре-
бителей; повышение надежности энергоснаб-
жения; снижение транзакционных издержек,
связанных с оказанием электросетевых услуг.

Оценка итогов первого этапа
консолидации
Сложившаяся по состоянию на начало 2020 г.
структура электросетевого комплекса Россий-
ской Федерации показана на рис. 1.

Ключевым изменением структуры по срав-
нению с моментом начала реализации меро-
приятий по консолидации является существен-
ное сокращение количества территориальных
сетевых организаций, динамика которого
представлена на рис. 2.

C момента начала проведения мероприя-
тий по консолидации количество ТСО в стране
сократилось на 1244 организации, или на 43%.
Наибольшие темпы сокращения количества
ТСО имели место в 2016 и в 2018 гг. (соответст-
венно на 32 и 11% по отношению к предыду-
щему году), после чего темп сокращения ко-
личества ТСО замедлился. Динамика сокраще-
ния количества ТСО коррелирует со сроками
вступления в силу нормативных правовых ак-
тов, устанавливающих и уточняющих критерии
отнесения владельцев объектов электросете-
вого хозяйства к территориальным сетевым
организациям.

ИНФРАСТРУКТУРА
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Таблица 1
Классификация последствий консолидации электросетевого комплекса

Сведения о величине и динамике измене-
ния количества ТСО и коэффициентов концен-
трации (отражающих долю одной и трех круп-
нейших ТСО региона в утвержденной котловой
НВВ) в региональном разрезе представлены в
табл. 2. Как видно из таблицы, практически во
всех субъектах Российской Федерации про-
изошло сокращение количества ТСО, однако
динамика этого изменения была различной.
Наиболее значительно количество ТСО сократи-
лось в Свердловской (на 82 ТСО), Московской
(72), Челябинской (58), Смоленской (41), Туль-
ской (38) областях и Краснодарском крае (39).

По состоянию на 2020 г. розничные рынки
в большинстве субъектов Российской Феде-

рации (78 регионов) характеризуются средним
уровнем концентрации электросетевых орга-
низаций. К региональным рынкам с высокой
степенью концентрации (99–100% объема
услуг приходится на долю крупнейшей элек-
тросетевой организации) относятся розничные
рынки лишь в 4-х субъектах Российской Фе-
дерации.

Следует отметить, что за период проведе-
ния консолидации, несмотря на сокращение
суммарного количества ТСО, доля на регио-
нальных рынках электросетевых услуг (по объ-
ему утвержденной НВВ) крупнейшей сетевой
организации (как правило, ДЗО ПАО «Россе-
ти») увеличилась лишь в половине (42-х) ре-
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гионов страны. При этом в большинстве субъ-
ектов Российской Федерации (63 региона) на
долю трех крупнейших ТСО в настоящее вре-
мя приходится более 90% объемов оказания
услуг.

Реализованные на первом этапе модели
консолидации имели региональную специфи-
ку. В большинстве регионов Российской Фе-
дерации центрами консолидации выступали
межрегиональные сетевые компании, которы-
ми были консолидированы как мелкие, так и
достаточно крупные прочие ТСО региона. В
ряде регионов на рынке появились новые иг-
роки, существенно увеличившие свою долю на
региональном рынке. Такие сетевые органи-
зации были созданы и функционировали при
активной поддержке региональных органов
власти и консолидировали, в частности, элек-
тросетевые активы, находившиеся ранее в ре-
гиональной и муниципальной собственности.
Также в ходе первого этапа консолидации пре-
кратила свою деятельность значительная часть
муниципальных предприятий электрических
сетей (с передачей соответствующих электро-
сетевых активов более крупным ТСО), сущест-
венно снизилось количество имеющих статус
ТСО промышленных потребителей – владель-
цев объектов электросетевого хозяйства, со-
кратилось количество мелких частных электро-
сетевых компаний, в том числе эксплуатиро-
вавших сети на условиях аренды.

Ключевые проблемы консолидации
и пути их решения
Далее рассмотрены ключевые проблемы, свя-
занные с процессом консолидации электро-
сетевого комплекса Российской Федерации,
и представлены некоторые предложения по их
решению.

Снижение темпов консолидации
при сохранении большого количества
неэффективных ТСО
Снижение темпов консолидации обусловлено
исчерпанием потенциала тех механизмов кон-
солидации (преимущественно администра-

тивных), которые были использованы при про-
ведении ее первого этапа, и требует совершен-
ствования нормативной правовой базы в дан-
ной сфере.

На втором этапе проведения консолида-
ции представляется целесообразным усилить
критерии ТСО, дополнив их требованиями по
наличию электросетевых активов в собствен-
ности и наличию в штате ТСО квалифициро-
ванного эксплуатационного персонала. Кро-
ме того, необходимо задействовать экономи-
ческие механизмы стимулирования к уходу с
рынка неэффективных ТСО, основным из ко-
торых может стать переход к эталонному ме-
тоду тарифообразования.

Неурегулированность вопросов учета
при тарифном регулировании расходов
на приобретение электросетевого
имущества в рамках консолидации
На законодательном уровне не урегулирова-
ны вопросы, связанные с учетом при установ-
лении тарифов на передачу электроэнергии
расходов ТСО на приобретение электросете-
вых активов у сторонних собственников, что
приводит к отсутствию единого подхода при
принятии тарифных решений региональными
регуляторами.

КОНСОЛИДАЦИЯ ЭЛЕКТРОСЕТЕВОГО КОМПЛЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Рис. 2. Количество ТСО, функционирующих
в Российской Федерации в 2014–2020 гг., ед.

Источник: расчеты авторов по данным органов исполни-
тельной власти в области государственного регулирования
тарифов субъектов РФ.
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Таблица 2
Количество и коэффициенты концентрации ТСО на региональных рынках услуг
по передаче электрической энергии
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Продолжение таблицы 2
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По мнению авторов, финансирование рас-
ходов, связанных с приобретением новым
собственником ранее введенных в эксплуата-
цию электросетевых активов, не должно осу-
ществляться напрямую за счет тарифных ис-
точников (инвестиционной составляющей в
тарифе), что должно быть закреплено норма-
тивно. Стоимость создания данных активов
фактически уже профинансирована потреби-
телями через тарифы тех ТСО, где данные ак-
тивы находились изначально, и не должна оп-
лачиваться за счет потребителей повторно.
Окупаемость вложений в приобретение элек-
тросетевого имущества в рамках консолида-
ции может быть обеспечена за счет сохране-
ния в составе НВВ экономии операционных
расходов, достигнутой новым владельцем.

Отсутствие стимулов принятия
бесхозяйных электросетевых объектов
По данным ПАО «Россети», в настоящее время
в регионах страны остается около 19 тыс. элек-
тросетевых объектов, не имеющих собственни-
ка2, из которых лишь часть передана на обслу-
живание электросетевым организациям. Сохра-

ИНФРАСТРУКТУРА

нение значительного объема бесхозяйных элек-
тросетевых объектов обусловлено, в частности,
отсутствием системной работы государствен-
ных и муниципальных органов по выявлению
указанных объектов и регистрации прав на них
[8], длительностью процедур по постановке на
учет муниципалитетами и последующей пере-
даче электросетевым организациям указанных
объектов, низкой заинтересованностью ТСО в
их приеме. Для решения данной проблемы це-
лесообразно законодательно определить обя-
занности и разграничить ответственность му-
ниципалитетов и ТСО по выявлению, постанов-
ке на учет, приему на обслуживание бесхозяй-
ных сетей. Также с целью усиления заинтересо-
ванности в приеме ТСО бесхозяйных объектов
предлагается рассмотреть возможность приме-
нения льготных ставок по налогу на имущество
организаций в отношении принятого на баланс
ТСО ранее бесхозяйного имущества (в течение
первых лет после его постановки на баланс).

Непрозрачность процесса консолидации
Используемые административные механизмы
консолидации не гарантируют передачу элек-

Продолжение таблицы 2

2 URL: https://newizv.ru/news/society/26-02-2020/rosseti-gotovy-vzyat-na-balans-beshoznye-seti-tverskoy-oblasti
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тросетевых активов в распоряжение наиболее
эффективных собственников. Кроме того, в
настоящее время отсутствуют какие-либо фор-
мы отчетности и требования к обязательному
раскрытию ТСО информации о проведении
консолидации, на основе которых могла бы
быть проведена достоверная оценка резуль-
татов консолидации электросетевого имуще-
ства, в том числе ее тарифных и социальных
последствий.

Необходимо введение прозрачных меха-
низмов государственного регулирования и
дополнительных требований к раскрытию ин-
формации, на основе которых может быть
обеспечен переход электросетевых активов в
рамках консолидации к наиболее эффектив-
ным участникам рынка вне зависимости от их
формы собственности. В частности, такими
механизмами могут являться:
• обязательное проведение оценки тарифных

последствий планируемых мероприятий по
консолидации;

• установление дополнительных квалифика-
ционных требований к сетевым организа-
циям, осуществляющим консолидацию
электросетевых активов (объем и состояние
собственных электросетевых активов, пока-
затели надежности, опыт работы на рынке,
принятие обязательств по приведению при-
нимаемых сетей в надлежащее состояние);

• введение элементов конкуренции между
сетевыми организациями за право консо-
лидации объектов электросетевого хозяй-
ства, в частности бесхозяйных объектов.
При этом на новых владельцев должны быть
возложены обязательства по приведению
принимаемого имущества в надлежащее
техническое состояние и его дальнейшей
модернизации;

• дополнение перечня информации, подле-
жащей раскрытию сетевыми организация-
ми, сведениями об объемах консолидации
(как в денежном, так и в натуральном вы-
ражении), расходах на проведение консо-
лидации, источниках их финансирования,
достигнутом экономическом эффекте.

Заключение
На основании проведенной оценки механиз-
мов и промежуточных результатов консоли-
дации электросетевого комплекса Российской
Федерации авторы отмечают, что по состоя-
нию на 2020 г. в Российской Федерации функ-
ционирует более 1,6 тыс. электросетевых ор-
ганизаций, что составляет около 57% от коли-
чества ТСО на момент начала мероприятий по
консолидации (2014 г.). В большинстве рос-
сийских регионов прекратили деятельность
муниципальные предприятия электрических
сетей, существенно снизилось количество
имеющих статус ТСО промышленных потре-
бителей – владельцев объектов электросете-
вого хозяйства, сократилось количество мел-
ких частных электросетевых компаний, в том
числе эксплуатировавших объекты электросе-
тевого хозяйства на условиях аренды. Таким
образом, к настоящему времени целевой по-
казатель первого этапа консолидации (уход с
рынка около половины сетевых организаций)
практически достигнут. Основными центрами
консолидации электросетевого комплекса яв-
ляются межрегиональные сетевые компании
– ДЗО ПАО «Россети», а в отдельных регионах
Российской Федерации – крупные сетевые
компании регионального уровня.

Исследование показало, что практическая
реализация процесса консолидации электро-
сетевого комплекса сталкивается с рядом про-
блем, наличие которых отрицательно сказы-
вается на темпах проведения консолидации и
ее экономических результатах. К их числу сле-
дует отнести: несовершенство тарифного ре-
гулирования; недостаток экономических сти-
мулов проведения консолидации; отсутствие
стимулов для выявления, постановки на учет
муниципалитетами и передачи на обслужива-
ние ТСО бесхозяйных электрических сетей;
непрозрачность принятия решений о прове-
дении сделок в рамках консолидации и непол-
нота раскрытия информации ТСО.

Для повышения эффективности процессов
консолидации электросетевого комплекса не-
обходимо усилить требования к владельцам
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электросетевого имущества, претендующим
на получение статуса ТСО, расширить меры
экономического стимулирования передачи
электросетевого имущества более эффектив-
ным собственникам, не допускать повышения
тарифов на услуги по передаче электрической
энергии для потребителей вследствие реали-
зации мероприятий по консолидации (в том
числе не учитывать при установлении тарифов
расходы по выкупу электросетевых активов),
ввести дополнительные требования к органи-

зациям, осуществляющим консолидацию элек-
тросетевых активов, расширить состав инфор-
мации, подлежащей обязательному раскры-
тию сетевыми компаниями.

Успешное завершение процесса консоли-
дации позволит повысить эффективность
функционирования электросетевого комплек-
са Российской Федерации и обеспечит необ-
ходимые условия для проведения его техно-
логической трансформации на базе современ-
ных цифровых технологий. �
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