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АНАЛИЗ ВОЗМОЖНОСТЕЙ УЛУЧШЕНИЯ КАЧЕСТВА ПРОГНОЗОВ
ЦЕН НА ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ МЕТОДАМИ КОМБИНИРОВАНИЯ
НА ОСНОВЕ РЕГРЕССИОННЫХ ОЦЕНОК ВЕСОВ

Е. В. АСТАФЬЕВА
М. Ю. ТУРУНЦЕВА

Из многочисленных эмпирических работ следует, что объединение (комбинирование) прогнозов позво-
ляет повысить точность прогнозирования по сравнению с индивидуальными прогнозами. В настоящей
статье исследуются возможности регрессионных методов комбинирования прогнозов для улучшения
качества прогнозов цен на нефть, алюминий, золото, никель и медь. Основой для расчетов служит база
прогнозов Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара, предоставляющая массив индивидуаль-
ных (объединяемых) прогнозов. Все расчеты проводятся в режиме (псевдо) реального времени.

На основе полученных в работе оценок можно утверждать, что для цен на ресурсы независимо от
рассматриваемого периода существует регрессионный метод объединения, обеспечивающий качест-
венные преимущества относительно всех первичных прогнозов. Вместе с тем, обобщая результаты каче-
ственных характеристик регрессионных и простейших методов комбинирования, следует отметить, что
выбор лучшего способа объединения прогнозов (и даже группы способов) неоднозначен и зависит от
прогнозируемого показателя.
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ЭКОНОМЕТРИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ

Основным вопросом, обсуждаемым в лите-
ратуре, посвященной проблемам прогнозиро-
вания, является вопрос о выборе метода про-
гнозирования, который обеспечивал бы мак-
симальную точность прогноза на основе
имеющихся данных. Такой подход предпола-
гает, что этот лучший метод существует и ос-
тается только определить его. Однако много-
численные эмпирические работы противоре-
чат данному утверждению. Можно отметить,
как минимум, две причины этого. Первая со-
стоит в том, что истинный процесс порожде-
ния данных реальных процессов неизвестен,
поэтому можно наблюдать ситуации, когда
доверительные интервалы прогнозов, постро-
енных на основе разных моделей, не пересе-
каются и вывод о будущем поведении показа-
телей неоднозначен. Вторая причина связана
с тем, что неправильно специфицированная
модель может давать лучшие по качеству про-
гнозы по сравнению с правильно специфици-
рованной.

В своей работе Хансен [9], опираясь на
оценки зависимости распределения оценок и
тестовых статистик от выбора модели, указы-
вает на ошибочность подхода, предполагаю-
щего возможность определения истинного
процесса порождения данных и сконцентри-
рованного на поиске единственной подходя-
щей модели (см. также [11] и [13]).

Естественной альтернативой выбору од-
ной модели является обобщение информа-
ции, полученной различными методами про-
гнозирования, т.е. путем комбинирования
прогнозов. С одной стороны, такое агреги-
рование исключает необходимость выбора
одного метода и определения будущего по-
ведения прогнозируемого показателя толь-
ко на основе его прогнозов. С другой сторо-
ны, комбинированный прогноз можно рас-
сматривать как прогноз, основанный на бо-
лее сложной модели, объединяющей инфор-
мацию различных базовых (более простых,
но отражающих разные аспекты) моделей,
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позволяющей добиться лучшей аппроксима-
ции процесса порождения данных. И хотя
такой подход не исправляет ошибки в спе-
цификации отдельных моделей, он может
сгладить их негативное воздействие на каче-
ство прогноза.

Методы комбинирования прогнозов
на основе регрессионных оценок
весов
Большое количество эмпирических работ под-
тверждает, что объединение прогнозов позво-
ляет улучшить качество прогнозирования, при-
чем в самых разных условиях, определяемых
способом получения комбинирующих весов
и методами получения объединяемых прогно-
зов ([7; 10; 14]). Кроме этого, оказывается, что
с увеличением числа объединяемых методов
точность комбинированных прогнозов повы-
шается, а вариабельность точности различных
комбинаций – уменьшается [12], но оптималь-
ный результат достигается при использовании
четырех или пяти методов.

В основе построения комбинированного
(объединенного) прогноза показателя Y лежит
массив индивидуальных прогнозов {Ŷ i

t+h|t
}n

i=1
,

где Ŷ i
t+h|t

 – i-й индивидуальный прогноз
(i=1,n) на h шагов вперед, вычисленный на
основе модели, оцененной по данным, дос-
тупным на момент времени t. Тогда комбини-
рованный прогноз F Y

t+h|t
 в большинстве случа-

ев определяется как взвешенная сумма отдель-
ных прогнозов:

F Y
t+h|t

=Σn

i=1
w

it
Ŷ i

t+h|t 
,

где w
it
 – вес i-го прогноза, полученного в мо-

мент времени t: Σn

i=1
w

it
=1; n – количество про-

гнозов в массиве.
В настоящей работе мы рассматриваем

методы объединения прогнозов, веса которых
определяются на основе регрессионных оце-
нок. Комбинирование прогнозов на основе
регрессионных оценок традиционно связыва-
ют с работой Грейнджера и Раманатана [8],
в которой авторы для объединения индивиду-

альных прогнозов предложили рассматривать
в качестве весов МНК-оценки коэффициентов
регрессии фактических значений показателя на
отдельные прогнозные значения:

w
it
=β̂

it 
:Y

s+h
=Σn

i=1 
β

is
Y ^i

s+h|s
+ε

s+h 
,

  Σi 
β

is
=1.

Здесь веса для объединения прогнозов в
текущем периоде определяются по данным
временных рядов показателя и отдельных про-
гнозов в предыдущие периоды. Спецификация
такой модели предполагает отсутствие кон-
станты и ограничение на равенство суммы ко-
эффициентов единице. Если в регрессии без
константы снять ограничение на сумму коэф-
фициентов, то комбинированный прогноз по-
лучится смещенным. Однако с точки зрения
минимизации внутривыборочной суммы квад-
ратов ошибок регрессия без ограничений
предпочтительнее регрессии с ограничения-
ми. Поскольку смещение может быть устра-
нено путем включения константы в комбини-
рующую регрессию, альтернативный способ
комбинирования основан на регрессии без ог-
раничений:

F Y
t+h|t

=β̂
0s

+Σn

i=1
β̂

is
Y ^i

s+h|s
 : Y

s+h
=

=β
0s

+Σn

i=1
β

is
Y ^i

s+h|s
+ε

s+h
.

Такой комбинированный прогноз являет-
ся несмещенным и имеет меньшую внутривы-
борочную среднеквадратическую ошибку. Од-
нако, как отмечается в обзоре Френкеля и Сур-
кова [3], авторы более поздних работ ([4] и
[15]) приходят к выводу, что выбор между рег-
рессией с ограничениями и без ограничений
определяется выбором исследователя между
точностью и объективностью комбинирован-
ного прогноза.

У регрессионного метода комбинирова-
ния есть ряд существенных недостатков: чув-
ствительность прогнозов к выбросам; корре-
лированность индивидуальных прогнозов ис-
пользуемого массива (см. [5]); чрезмерно
большое число индивидуальных прогнозов
(см. [14] и [16]).
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Важная для нас проблема состоит в том,
что объединение на основе регрессионных
оценок предполагает веса неизменными во
времени (за исключением изменений, связан-
ных с добавлением данных наблюдений в вы-
борку, по которой производятся оценки па-
раметров). Наиболее очевидный выход из это-
го положения состоит в том, чтобы оценивать
регрессию на основе последних V наблюде-
ний выборки, а для определения значения V*,
которое минимизирует среднеквадратичную
ошибку комбинированного прогноза, приме-
нять итерационные алгоритмы.

Другой подход, позволяющий оценивать
коэффициенты регрессии на основе всей вы-
борки, но включать в нее недавние наблюде-
ния с бо′льшим весом, состоит в использова-
нии взвешенного МНК, т.е. β̂=argmin

 
e'We,

где W={w
tτ} – квадратная матрица весовых

коэффициентов T×T. В большинстве случаев
достаточно рассмотреть диагональную весо-
вую матрицу, т.е. W=diag(w

11
,w

22
,...,w

TT
), что

означает, что β̂=argmin
 
ΣT

t=1
ΣT

τ=1
 w

tτet
eτ .

Упомянутая ранее оценка на основе сколь-
зящей выборки является частным случаем ВМНК-
оценки для W=diag(w

a
,w

b
),w

a
=(0,...,0)',

w
b
=(1,...,1)'.                                  (T–V)×1

V×1

Основные типы весовых матриц и соответ-
ствующих схем взвешивания указаны в работе
Диболда и Паули [6]:
• Матрица равных весов: w

tt
=1 для всех t.

Схема взвешивания соответствует обычной
регрессии и является частным случаем гео-
метрической схемы при λ=1 и схемы
t-лямбда при λ=0.

• Линейная матрица весов: w
tt
=t для всех t.

Схема взвешивания является частным слу-
чаем схемы t-лямбда при λ=1.

• Геометрическая матрица весов: w
tt
=λT–t,

0 < λ ≤ 1, или w
tt
=λt, λ ≥ 1. Для всех λ > 1

геометрическая  схема  предполагает, что
      =tλt–1 > 0, т.е. чем ближе данные к мо-
менту оценивания, тем больший вес им при-
писывается, при этом       =t(t–1)λt–2 > 0,
так что скорость увеличения весов растет
по мере приближения к моменту оценива-
ния. Отличительной особенностью геомет-
рической схемы является возможность оп-
ределять веса, которые быстро обнуляют-
ся, поэтому она часто используется при
оценивании комбинирующих весов в не-
стабильной среде.

• Весовая матрица tλ (t-лямбда): w
tt
=tλ, λ ≥ 0.

Как и предыдущая схема, схема t-лямбда
предполагает, что         =λtλ–1 > 0, т.е. обеспе-
чивает больший вес недавним наблюдениям.
Но поскольку         =kλ(λ–1)tλ–2 {   ,
то скорость увеличения весов может как
расти, так и уменьшаться по мере прибли-
жения к моменту оценивания, что позво-
ляет использовать данную схему для более
широкого круга задач.

• Весовая матрица Бокса-Кокса:

w
tt
={             , 0 < λ ≤ 1

                   ln t, λ=0             .

Данные и методика исследования
Мы рассматриваем следующие показатели:
цены на нефть марки Brent (долл./барр.), цены
на алюминий (тыс. долл./т), цены на золото
(тыс. долл./унцию), цены на медь (тыс. долл./т)
и цены на никель (тыс. долл./т)1, а основу для
проведения расчетов составляет база прогно-
зов Бюллетеня краткосрочных прогнозов Инсти-
тута экономической политики им. Е.Т. Гайда-
ра2. Анализ прогностических способностей
комбинированных прогнозов, полученных

ЭКОНОМЕТРИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ

1 Фактические значения показателей взяты из базы данных МВФ (до мая 2017 г.) и с сайта https://ru.investing.com (с июня
2017 г.).
2 См.: http://www.iep.ru/index.php?option=com_bibiet&Itemid=124&catid=123&lang=ru&task=showallbib. С августа по декабрь
2012 г. – бюллетень «Модельные расчеты краткосрочных прогнозов социально-экономических показателей РФ». С января
2013 г. – регулярный раздел «Научного вестника ИЭП им. Гайдара.ру»: http://www.iep.ru/ru/ob-izdanii.html. Массивы,
собранные в процессе издания бюллетеня в период с апреля 2006 г. по настоящее время, содержат для каждого месяца t
прогнозы показателя на полгода вперед, полученные различными методами, и официальные статистические данные, доступ-
ные на момент прогнозирования.

{

{

dw
tt

dt

d2wtt

dt2

dwtt

dt

> 0, λ > 1
< 0, λ < 1

d2w
tt

dt2

tλ–1
λ
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регрессионными методами, осуществляется
для группы простейших прогнозов как наи-
более доступных и не требующих существен-
ных затрат при построении, в которую входят
наивный прогноз, наивный прогноз с дрей-
фом, наивный сезонный прогноз и скользя-
щее среднее:
• наивный прогноз (i=1) – прогноз в момент

времени t на h=1,…,6 шагов вперед3, по-
строенный по модели случайного блужда-
ния;

• наивный прогноз с дрейфом (i=2) – про-
гноз в момент времени t на h=1,…,6 шагов
вперед, построенный по модели случай-
ного блуждания с дрейфом;

• наивный сезонный прогноз (i=3) – про-
гноз в момент времени t на h=1,…,6 шагов
вперед, построенный по модели сезонно-
го случайного блуждания;

• скользящее среднее (i=4) – прогноз в мо-
мент времени t на h=1,…,6 шагов вперед,
равный последнему известному на момент
прогнозирования среднегодовому значе-
нию показателя.
Для объединения прогнозов в работе ис-

пользуется комбинирование на основе регрес-
сионных оценок весов. Располагаемый массив
данных ограничивает использование более
сложных подходов, таких как комбинирова-
ние на основе главных компонент панели про-
гнозов. Комбинированные прогнозы оценива-
ются в режиме реального времени, т.е. для
каждого бюллетеня t веса прогнозов рассчи-
тываются по данным, доступным на момент
времени t: полугодовым прогнозам бюллете-
ней и истинным значениям показателя до t–1
включительно.

Для сравнения качества комбинированных
прогнозов между собой и оценивания их пре-
имуществ в сравнении с первичными прогно-

зами мы использовали среднюю абсолютную
процентную ошибку прогнозирования MAPE.

Для рассматриваемых показателей в рабо-
те приводятся результаты усреднения ошибок
для всего периода «апрель 2009 г. – декабрь
2022 г.»4.

В основе рассматриваемых в работе мето-
дов лежит предположение о том, что при ком-
бинировании прогнозов информация о каче-
ственных характеристиках прогнозов преды-
дущих периодов может быть учтена регресси-
онными методами. В этом случае на основе
доступных на момент прогнозирования (t)
данных, т.е. для s=1,…, t–1–h, оценивается
регрессия Y

t
=Σn

i=1
β

it
Y ^i

t
+ε

t 
. Полученные в ре-

зультате оценивания модели коэффициенты
регрессии β̂

it
  используются в дальнейшем при

расчете весов комбинированных прогнозов
следующих спецификаций:
• Регрессионные прогнозы (1):

{w
it
=β̂

it 
:Y

s+1
=Σn

i=1
β

is
Y ̂ i

s+1|s
+ε

s+1
} –

прогнозы, комбинирующие веса которых
равны коэффициентам регрессии без кон-
станты, устанавливающей зависимость на-
блюдаемого показателя от одношаговых
прогнозов;

• Регрессионные прогнозы (h):
{w h

it
=β̂h

it 
:Y

s+h
=Σn

i=1
βh

is
Y ̂ i

s+h|s
+ε

s+h
} –

прогнозы, комбинирующие веса которых
для h-шаговых прогнозов равны коэффи-
циентам регрессии без константы, устанав-
ливающей зависимость наблюдаемого по-
казателя от h-шаговых прогнозов;

• Регрессионные прогнозы (с):
{w

it
=β̂

it 
:Y

s+1
=β

0
+Σn

i=1
β

is
Y ^i

s+1|s
+ε

s+1
} –

прогнозы, комбинирующие веса которых
равны коэффициентам регрессии с кон-
стантой, устанавливающей зависимость
наблюдаемого показателя от одношаговых
прогнозов;
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3 Учитывая, что в период t доступны реальные значения показателя только для периода (t–1), полугодовые прогнозы цен
на ресурсы представляют собой ожидаемые значения показателя на 2–7 месяцев (а не 1–6 месяцев) вперед. Таким образом,
в массив фактически не входят прогнозы на 1 месяц вперед. Так что под одношаговыми прогнозами подразумеваются прогно-
зы на 2 месяца вперед.
4 Мы также провели анализ качества прогнозов отдельно для 2019, 2020, 2021 и 2022 гг. Для экономии места мы не приводим
здесь результаты этих расчетов, но иногда упоминаем о них. Результаты этих расчетов могут быть предоставлены авторами
по запросу.
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• Регрессионные прогнозы (l):
{w

it
=β̂

it 
:Y

s+1
=Σn

i=1
β

is
Y ̂ i

s+1|s
+ε

s+1
,

Σn

i=1
β

is
=1} –

прогнозы, комбинирующие веса которых
равны коэффициентам регрессии с огра-
ничением (Σn

i=1
β

is
=1) без константы, уста-

навливающей зависимость наблюдаемого
показателя от одношаговых прогнозов;

• Смешанный прогноз
{w

it
=λβ̂

it 
+(1–λ)1

n 
},

где λ определяет распределение w
it
 между

коэффициентом регрессии и равным ве-
сом.
Для данных спецификаций коэффициенты

регрессии оцениваются с помощью МНК.
Кроме этого регрессионные методы по-

строения комбинированных прогнозов позво-
ляют при оценивании учитывать разные наблю-
дения с разным весом (в частности, прида-
вать недавним наблюдениям больший вес).
В этом случае комбинирующие веса, как и ра-
нее, полагаются равными коэффициентам рег-
рессии, но сама регрессия оценивается с по-
мощью взвешенного МНК. Комбинированные
прогнозы задаются в соответствии с матрицей
W={w

tτ}, определяющей схему взвешивания
наблюдений выборки:
• Регрессионные прогнозы (Geom) строятся

на основе оценок, использующих геомет-
рическую матрицу весов: w

tt
=λt, λ ≥ 1.

• Регрессионные прогнозы (t-лямбда) стро-
ятся на основе оценок, использующих ве-
совую матрицу tλ (t-лямбда): w

tt
=tλ, λ ≥ 0.

Анализ качества регрессионных
методов комбинированных прогно/
зов цен на природные ресурсы
Анализ первичных прогнозов показал, что в
большинстве случаев (как на всем массиве
данных, так и для отдельных лет) для рассмат-
риваемых наилучшими являются наивные про-
гнозы (с дрейфом или без). Поэтому в качест-
ве базового прогноза мы рассматриваем на-
ивный прогноз и анализируем отношение
MAPE того или иного комбинированного про-
гноза к MAPE наивного прогноза. (В табл. 1 и 2

представлены относительные средние абсо-
лютные ошибки прогнозирования на 1–6 ша-
гов вперед и всего массива прогнозов для рас-
сматриваемых показателей. Значение, превы-
шающее единицу, означает, что наивный про-
гноз имеет лучшее качество, чем рассматри-
ваемый комбинированный прогноз; меньшее
единицы – лучшее качество имеет комбини-
рованный прогноз.)

Из таблиц видно, что среди комбиниро-
ванных прогнозов, полученных регрессионны-
ми методами на основе МНК-оценки (см.
табл. 1), наихудшими свойствами обладают
прогнозы, комбинирующие веса которых для
h-шаговых прогнозов равны коэффициентам
регрессии без константы, устанавливающей
зависимость наблюдаемого показателя от
h-шаговых прогнозов. Этот тип комбиниро-
ванных прогнозов не улучшает наивный про-
гноз для всех рассматриваемых показателей
на всем интервале времени. Также невысокие
качественные характеристики демонстриру-
ют использование регрессии без константы
(регрессионные прогнозы (1)) и смешанный
прогноз, использующий усреднение и регрес-
сионные оценки (смешанный прогноз): для
всех показателей такие прогнозы хуже наив-
ного. Исключением является лишь цена неф-
ти марки Brent: ее прогнозы на 3–6 шагов впе-
ред, полученные такими методами комбини-
рования, превышают по качеству наивный
прогноз.

Регрессионные прогнозы с константой,
связывающие показатель и одношаговые про-
гнозы, улучшают качество наивного прогноза
для цен нефти, алюминия и меди на горизон-
тах от 2 до 6 шагов. При этом для цен золота
(за исключением горизонта прогнозирования,
равного двум шагам) и никеля этот метод не
дает желаемого улучшения.

Лучшими качественными характеристика-
ми из простых регрессионных методов ком-
бинирования прогнозов обладает метод с ог-
раничением на сумму весов и без константы
(регрессионные прогнозы (l)). При прогнози-
ровании более чем на один шаг вперед для
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всех показателей и практически всегда качест-
во такого прогноза превосходит наивный.

Следует отметить две особенности рассмат-
риваемой группы регрессионных методов ком-
бинирования применительно к показателям цен
на ресурсы. Во-первых, за исключением одно-

го случая, все они не позволяют улучшить наив-
ный прогноз на 1 шаг вперед. Во-вторых, очень
плохо прогнозируют цены на золото и никель.
Лишь метод с ограничением на сумму весов и
без константы позволяет получить небольшие
улучшения относительно наивного прогноза.
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Таблица 1
Относительная MAPE комбинированных прогнозов цен на природные ресурсы с весами,
полученными регрессионными методами на основе МНК-оценки
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Отличительная особенность комбиниро-
ванных прогнозов, полученных на основе
ВМНК-оценок коэффициентов регрессии (см.
табл. 2), состоит в том, что для цен нефти, алю-
миния и меди они превосходят по качеству
наивные прогнозы для всех рассматриваемых
периодов. Улучшение, достигаемое с помо-
щью таких методов, превышает любой из ме-
тодов комбинирования на основе МНК-оце-
нок. Особенно это заметно для прогнозов
цены нефти с использованием геометрической
матрицы весов и цены меди с использовани-
ем матрицы t-лямбда.

Так же, как и отмечено выше, прогноз цен
на золото и никель не удается улучшить отно-
сительно наивного, используя регрессионные
методы на основе ВМНК-оценки.

Заключение
На основе полученных в работе оценок мож-
но заключить, что для цен на ресурсы комби-
нирование прогнозов с использованием рег-
рессионных оценок весов является одним из

возможных способов улучшить качество про-
гнозирования по сравнению с отдельными
моделями. Для всех показателей независимо
от рассматриваемого периода существует ме-
тод объединения, обеспечивающий качест-
венные преимущества перед всеми первичны-
ми прогнозами (но не для всех горизонтов про-
гнозирования). Хуже всего методы комбини-
рования работают для цен золота и никеля:
лишь один метод для отдельных горизонтов
прогнозирования позволяет получать улучше-
ния относительно наивного прогноза. Как это
ни парадоксально, сложнее всего улучшить
прогноз на один шаг вперед.

Тем не менее, обобщая результаты качест-
венных характеристик регрессионных и про-
стейших5 методов комбинирования, невоз-
можно выбрать способ объединения прогно-
зов (и даже группу способов), обеспечиваю-
щий лучший результат независимо от периода
усреднения ошибки и показателя.

Для сравнения различных методов объе-
динения первичных прогнозов проранжиру-

Таблица 2
Относительная MAPE комбинированных прогнозов цен на природные ресурсы с весами,
полученными регрессионными методами на основе ВМНК-оценки

5 Нами было проведено оценивание свойств комбинированных прогнозов рассматриваемых показателей на основе методов,
не относящихся к регрессионным (так называемых простейших методов комбинирования). Сводные результаты ранжирования
этих методов включены в табл. 3 для сравнения с регрессионными методами (см. [1]).
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ем их по данным средней за период абсолют-
ной процентной ошибки (ранг 1 соответствует
методу, демонстрирующему минимальную
ошибку). Кроме этого найдем средние ранги
по группам способов комбинирования.

Результаты ранжирования (см. табл. 3) по-
зволяют выявить следующее:
• во всех случаях лучшими по качеству (об-

ладают наименьшими рангами) являются
регрессионные прогнозы, основанные на
ВМНК-оценках весов, и комбинированные
прогнозы с весами, обратно пропорцио-

Таблица 3
Средний ранг метода комбинирования цен на природные ресурсы

нальными дисконтированным ошибкам
отдельных прогнозов, причем регресси-
онные методы оказываются качественно
предпочтительнее при прогнозировании
цен на нефть, алюминий и медь, методы
дисконтирования – для цен на золото и
никель;

• во всех случаях худшее качество демонст-
рируют методы, приписывающие весь вес
одному прогнозу, который имеет самую
низкую среднюю квадратическую ошибку
прогноза в предыдущем периоде. �
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Numerous empirical works indicate that combining (aggregation) forecasts can improve forecast accuracy
compared to individual forecasts. This paper investigates the possibilities of regression methods of forecast
aggregation to improve the forecast quality of prices for oil, aluminum, gold, nickel and copper. The calcula-
tions are based on the forecast database of the Gaidar Institute for Economic Policy. E.T. Gaidar Institute for
Economic Policy, which provides an array of individual (aggregated) forecasts. All calculations are performed
in (pseudo) real time.

Based on the findings obtained in the paper, it can be argued that for resource prices, regardless of the
period under consideration, there is a regression method of aggregation that provides qualitative advantages
relative to all primary forecasts. At the same time, summarizing the results of qualitative characteristics of
regression and simple aggregation methods, it should be noted that the choice of the best method of combin-
ing forecasts (and even a group of methods) is ambiguous and depends on the indicator.
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