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Малый и средний бизнес

ПЕРЕСМОТР ДОЛГОСРОЧНЫХ ТРЕНДОВ РАЗВИТИЯ МАЛОГО
И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В РОССИИ И РЕГИОНАХ
В ПОСТСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД

В. А. БАРИНОВА
С. П. ЗЕМЦОВ
А. А. МИХАЙЛОВ
Ю. В. ЦАРЁВА

Традиционно тренды и закономерности развития сферы малого и среднего предпринимательства (МСП)
в России оцениваются без учета изменения статистических критериев и методик, что может искажать
анализ. В настоящей статье описаны и кратко объяснены долгосрочные тенденции развития сектора МСП
за последние 20 лет в России, в том числе с учетом единой сквозной методики построения рядов данных.

Установлено, что число субъектов МСП в последние годы в стране сокращается, но все еще превыша-
ет значения 2000-х годов благодаря усложнению структуры сектора, распространению различного рода
франшиз и дроблению бизнеса для ухода от налогообложения. Фактическая занятость в секторе МСП без
учета самозанятых сокращается многие годы. Негативные тренды связаны со снижением доходов насе-
ления и экономической активности, особенно в период пандемии.

В последние годы растет число вынужденных предпринимателей, самозанятых, а соответственно, и
вовлеченность населения в предпринимательскую деятельность. Производительность в секторе МСП
ниже, чем в экономике в целом, и в последние несколько лет этот разрыв нарастал по мере уменьшения
среднего размера субъекта МСП.

Исследование выполнено в рамках государственного задания РАНХиГС в 2022 г.
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Введение
Современные исследования предпринима-
тельства, в том числе сферы МСП, сосредото-
чены преимущественно на анализе текущей
ситуации, основываются на статистике различ-
ных ведомств или опросах предпринимателей
[18; 22]. Особый интерес с этой точки зрения
представляет период коронакризиса [7; 10; 14;
16], когда в наибольшей степени пострадал
именно малый и средний бизнес.

Вместе с тем для оценки общих закономер-
ностей развития сферы МСП, а также с целью
повышения эффективности проводимой по-
литики поддержки предпринимательства [4;

12; 23] необходимо понимание долгосрочных
тенденций и трендов на основе построения
многолетних рядов статистических данных.

Существуют четыре основных фактора, ис-
кажающих динамику показателей в долго-
срочном периоде: 1) особенности методоло-
гии Росстата – разрывы в рядах данных выбо-
рочных наблюдений в годы проведения
сплошного наблюдения и неполная сопоста-
вимость данных из других источников (ФНС,
реестра МСП, системы СПАРК); 2) изменение
критериев отнесения к МСП (прежде всего в
2016 г.); 3) включение Крыма в состав России;
4) переход на новые коды из Общероссийского
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классификатора видов экономической деятель-
ности (ОКВЭД) – для отраслевого анализа.

Выявление трендов и закономерностей
развития сферы МСП без учета изменения кри-
териев и с использованием единой методоло-
гии позволит оценить, действительно ли в Рос-
сии стало больше/меньше малых и средних
бизнесов вследствие проводимой политики,
кризисов или же это погрешность статистиче-
ских методик. Оценки реальных трендов и за-
кономерностей помогут скорректировать на-
бор мер поддержки, стратегические ориенти-
ры [4] и не повторять ошибочных решений.
При этом для нас важны не только тренды для
страны в целом, но и понимание ситуации в
регионах, поскольку она может сильно по ним
разниться.

Неоднозначная динамика
числа предприятий
В первую очередь нас интересовала динамика
числа малых, включая микро-, предприятий в
России с 1996 по 2021 гг. (см. рис. 1), по кото-
рой имеется наиболее продолжительный ряд
наблюдений. До 2019 г. для этого показателя

использовались данные Росстата, позднее –
только данные Единого реестра субъектов
МСП ФНС1, что уже говорит об их несопоста-
вимости. Также важно учитывать, что в 2008 и
затем в 2016 гг. были пересмотрены (расши-
рены) критерии отнесения предприятий к сфе-
ре МСП.

С 2008 г. основные показатели развития
сферы МСП демонстрировали рост, однако он
может объясняться установлением единых
критериев для всех отраслей экономики с од-
новременным включением всех новых пред-
приятий в число микрофирм, смягчением кри-
териев по доле иных организаций в структуре
собственности для инновационных компаний.

В 2016 г., когда была принята Стратегия раз-
вития МСП в России до 2030 г. [4], вместо кри-
терия по «выручке от реализации без учета
НДС» стали использовать критерий по «доходу,
полученному от осуществления предпринима-
тельской деятельности (суммируемому по
всем осуществляемым видам деятельности)»,
т.е. отныне этот критерий учитывал не только
выручку с продаж, но и все доходы по налого-
вому учету. За год до этого (летом 2015 г.) пре-

1 Единый реестр субъектов МСП ФНС России. URL: https://ofd.nalog.ru/

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата и ФНС.

Рис. 1. Динамика основных показателей развития сектора МСП в России в 1996–2021 гг.

МАЛЫЙ И СРЕДНИЙ БИЗНЕС



RUSSIAN ECONOMIC DEVELOPMENT • VOLUME 29 • № 7 • JULY 2022 31

ПЕРЕСМОТР ДОЛГОСРОЧНЫХ ТРЕНДОВ РАЗВИТИЯ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

дельные значения по выручке (доходу) были
повышены в два раза2. В 2016 г. также были
повышены критерии применения упрощенной
системы налогообложения (УСН). Подобные
меры могли стать дополнительным стимулом
для дробления крупных компаний с целью
получения налоговых и иных льгот, доступа к
мерам господдержки, в связи с чем наблюда-
лось существенное увеличение числа малых
предприятий, главным образом за счет мик-
рофирм. Напомним, что к последним могли
быть отнесены любые компании, зарегистри-
рованные в текущем году, из-за отсутствия
отчетности за предыдущие годы. Наибольшие
темпы роста наблюдались в Москве.

В периоды кризисов и в следующий за кри-
зисом год (2001, 2010, 2015, 2021 гг.) различия
между регионами по плотности малого и сред-
него бизнеса серьезно сокращались. В целом
коэффициент вариации, оценивающий подоб-
ные различия между регионами по плотности
малого бизнеса, снизился с 0,68 в 1999 г. до
0,41 в 2021 г. Иными словами, малый бизнес
постепенно развивался не только в центрах с
оптимальным сочетанием всех факторов для
ведения предпринимательской деятельности
(например, в Москве или Санкт-Петербурге),
но и в регионах с менее благоприятными ус-
ловиями.

Альтернативным способом оценки изме-
нения доли малых (и микро-) предприятий
может являться сопоставление их числа с об-
щим числом организаций.

В 1990-е годы доля малых предприятий в
общем числе организаций составляла более
30–40% как результат наличия множества не-
занятых рыночных ниш, низких финансовых
барьеров входа на рынок, незначительных из-
держек на преодоление административных
барьеров вследствие слабости государства как
контролера. Но эта доля постепенно умень-
шалась до 2005 г. (20,5%) по мере роста госу-
дарственного и некоммерческого секторов
экономики, представленных государственны-

ми и муниципальными унитарными предпри-
ятиями (ГУПами, МУПами), различными НКО.
Также данная тенденция может объясняться и
усилением роли в экономике крупных компа-
ний (например, торговых сетей), и процесса-
ми слияний и поглощений, начавшимися с
развитием в России рыночной экономики.
Одновременно с этим в условиях опережаю-
щего роста заработных плат в бюджетном сек-
торе на фоне высоких цен на нефть выбор в
пользу предпринимательства перестал быть
привлекательной альтернативой для занятости.

С 2005 г. доля малых предприятий начала
устойчиво расти. Во-первых, во второй поло-
вине 2000-х годов образуются многочислен-
ные государственные корпорации и холдин-
ги: «Объединенная авиационная корпорация»
(2006), «Объединенная судостроительная кор-
порация» (2007), «Ростех» (2007), «Росатом»
(2007) и др. Они объединили многочислен-
ные разрозненные государственные и частные
предприятия в своих отраслях, снизив таким
образом общее число организаций в стране
(знаменатель искомого показателя).

Во-вторых, был реализован ряд мер по сни-
жению административных барьеров. В 2000–
2003 гг. была разработана и внедрена програм-
ма по либерализации законодательства [23],
которая предполагала ослабление бюрократи-
ческого давления на бизнес за счет снижения
барьеров входа на рынок (регистрация юри-
дических лиц по принципу «единого окна»;
сокращение перечня лицензируемых видов
деятельности и введение единого порядка ли-
цензирования; упрощение процедуры согла-
сования инвестиционной документации/экс-
пертизы по принципу «единого окна»), устра-
нения технических барьеров в процессе про-
изводства и торговли (реформа системы стан-
дартизации и сертификации) и др. Закон о
проверках и инспекциях (2001 г.) ограничивал
число проверок в год, Закон о лицензирова-
нии (2002 г.) сделал уведомительным харак-
тер предпринимательской деятельности по

2 Постановление Правительства РФ от 13 июля 2015 г. № 702.
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отношению к надзорным органам, Закон о
регистрации (2002 г.) существенно упростил
процедуру регистрации, Закон о введении уп-
рощенной системы налогообложения (2003 г.)
позволил ослабить налоговую нагрузку на ма-
лый бизнес, Закон о техническом регулирова-
нии (2003 г.) упростил процедуры надзора. На
рост числа малых, включая микро-, предпри-
ятий в этот период существенное влияние ока-
зывали и другие меры государственной поли-
тики: реформа земельно-имущественных от-
ношений, упрощение таможенных процедур,
поправки в Лесном кодексе, проект «Доступ-
ное и комфортное жилье», меры по внедре-
нию рыночного механизма в процесс испол-
нения ряда государственных функций в рам-
ках административной реформы.

В-третьих, рос уровень жизни населения
благодаря повышению цен на углеводородное
сырье на мировых рынках. Потребительский
спрос расширялся и становился разнообраз-
нее, что создавало новые рыночные ниши для
малого бизнеса, особенно в крупных городах.
С этого времени растет число малых фирм,
открываемых по франшизе3, например мно-
гочисленных ресторанов «МакДональдс»,
«Сабвэй», кофеен, салонов красоты. Безуслов-
но, это способствовало увеличению доли ма-
лых предприятий в экономике.

Заметный всплеск значения показателя
доли малых (и микро-) предприятий в общем
числе организаций после 2016 г. (с 43,6 до
57,5%) объясняется не столько изменением
критериев по выручке, сколько сменой мето-
дологии Росстата – число микропредприятий
больше не рассчитывали на основе выбороч-
ных опросов и экстраполяций, а вместо этого
использовали данные Единого реестра МСП.

С 2017 г. число малых фирм в стране сокра-
щалось, а число создаваемых организаций в
России становилось меньше, чем число лик-
видируемых [18]. Это может быть связано как
с общим падением экономической активно-

сти, так и с постепенным усилением контроля
со стороны государства: Федеральная нало-
говая служба увеличила число возбужденных
дел о незаконном дроблении бизнеса, о фир-
мах-однодневках и исключила их из реестров
юридических лиц. При этом доля малого биз-
неса в общем числе организаций увеличива-
лась из-за более быстрого сокращения обще-
го числа иных юридических лиц, в том числе в
результате процессов оптимизации и укруп-
нения компаний в бюджетном секторе.

В период пандемии негативные тенденции
ускорились [10; 16] из-за падения покупатель-
ного спроса, противоэпидемиологических
ограничений. По предварительным данным
ФНС России, в 2020 г. число субъектов МСП
сократилось на 4,2%, в 2021 г. – на 0,5% вырос-
ло, но только в 18 регионах их число превысило
или восстановилось до значений 2019 г.

Если рассматривать динамику плотности
малых предприятий в регионах России с 1996
по 2018 гг. по доступным данным Росстата (см.
рис. 2), то здесь выделяется группа регионов-
лидеров – Тюменская, Вологодская, Калинин-
градская, Нижегородская, Новосибирская,
Томская, Ульяновская области, Пермский
край. Власти этих территорий продолжитель-
ное время проводили проактивную политику
поддержки бизнеса; кроме того, положитель-
ной динамике в них способствовало сочета-
ние объективных факторов [9; 12]: доступ к
международным рынкам, например через
порты в Калининградской области и Примор-
ском крае; наличие крупных Пермской, Ново-
сибирской, Томской, Нижегородской и дру-
гих агломераций с высоким потребительским
спросом. В большинстве этих регионов доля
малых предприятий в общем числе организа-
ций выше, чем в среднем по России. Прирост
числа микро-, малых и средних фирм, вклю-
чая индивидуальных предпринимателей, про-
исходит в основном за счет создания новых
фирм в Москве и Санкт-Петербурге – напри-

3 Франшиза (фр. franchise – льгота) – договор франчайзинга между владельцем бренда (франчайзер) и другим предприни-
мателем (франчайзи), по которому второй получает готовую схему ведения бизнеса, а первый разрешает использовать
товарный знак, консультирует и оказывает поддержку открывшемуся бизнесу.
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мер, за период с 2008 по 2018 гг. почти треть
(31%) новых фирм была зарегистрирована в
столице.

Выделяется и группа регионов, где плот-
ность малого бизнеса за рассматриваемый
период сократилась: это республики Карачае-
во-Черкесия, Ингушетия, Кабардино-Балка-
рия, Тыва и Дагестан. Все эти территории ха-
рактеризуются высокими инвестиционными
рисками – они не сумели в полной мере вы-
строить систему поддержки и защиты МСП.
Конечно, определенную роль при этом играет
и увеличение численности жителей в этих ре-
гионах, которое не обеспечивается в должной
мере ростом новых бизнесов.

В период пандемии, согласно данным Еди-
ного реестра МСП, в крупнейших агломераци-

ях страны (Москва, Санкт-Петербург, Самара,
Нижний Новгород, Казань, Новосибирск, Ека-
теринбург и др.) [10; 16] кризис и режим само-
изоляции затронули большее число субъектов
МСП из-за высокой концентрации наиболее
пострадавших отраслей (питание, гостиницы,
туризм, развлечения и др.), но в них же были
выше возможности для адаптации бизнеса бла-
годаря крупным потребительским рынкам и
высокой цифровизации услуг. В менее разви-
тых регионах на севере и юге России масштабы
кризиса в секторе МСП были больше.

Для решения задачи обеспечения сопоста-
вимости данных за разные периоды мы ис-
пользовали сквозной неизменяемый критерий
на основе первичных источников информации
о фирмах. Для анализа динамики числа пред-

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.

Рис. 2. Уровень и динамика плотности малого бизнеса в регионах России в 1996–2018 гг.
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4 Малое и среднее предпринимательство в России. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13223; Сплошное стати-
стическое наблюдение за деятельностью малого и среднего предпринимательства. URL: https://www.gks.ru/free_doc/
new_site/business/prom/small_business/per_Mal-i-Sr.htm
5 Бухгалтерская (финансовая) отчетность. URL: https://bo.nalog.ru/
6 Единый реестр субъектов МСП. URL: https://ofd.nalog.ru/
7 СПАРК-Интерфакс. URL: https://spark-interfax.ru/

приятий сектора МСП в России доступны: дан-
ные выборочных и сплошных обследований
Росстата4, данные бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности (БФО) ФНС России5, Единый
реестр субъектов МСП ФНС России6 и данные
базы СПАРК-Интерфакс7. Росстат и Единый ре-
естр МСП включают в свои базы фирмы с нуле-
вой выручкой, которые нельзя исключить из
выборки. Данные СПАРК, напротив, не содер-
жат фирм, отчетность которых либо не сдана,
либо отсутствует в финансовой отчетности
ФНС, но опубликованные системой сведения
были очищены нами от фирм с нулевой вы-
ручкой. Данные БФО ФНС позволяют анализи-
ровать число МСП вместе и в отдельности от
фирм с нулевой выручкой – очевидно, что чис-
ло фирм без учета тех, которые указали нуле-
вую выручку, меньше.

Согласно данным Росстата до 2016 г. число
субъектов МСП – юридических лиц (ЮЛ) в
России возрастало. (См. рис. 3.) Вместе с тем

несколько раз менявшиеся критерии отнесе-
ния предприятий к сфере МСП ставят под со-
мнение правомерность построения длинных
рядов данных без корректировки. Нами, с це-
лью выявления возможных расхождений в
данных, проведено сопоставление динамики
числа МСП с 2008 г. по официальным крите-
риям, которые менялись, а также по критери-
ям, очищенным от изменений (БФО, СПАРК).
При этом использовались единые действую-
щие критерии по выручке.

Данные БФО ФНС позволяют оценить влия-
ние повышения пороговых значений критерия
по выручке (доходу) на количественный рост
сектора МСП. Это влияние было не сильным,
так как к числу фирм с доходом (выручкой) в
диапазоне от 1 до 2 млрд руб. в 2016 г. относи-
лись примерно 19 тыс. фирм; к предприятиям
с доходом (выручкой) от 60 до 120 млн руб. –
около 100 тыс. фирм, соответственно, они пе-
решли из категории «малых» в категорию

Источник: составлено авторами по различным источникам.

Рис. 3. Динамика числа МСП – юридических лиц в России в 2008–2021 гг.
по разным источникам данных, млн ед.
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«микро-»; к предприятиям с доходом (выруч-
кой) от 400 до 800 млн руб. – около 24 тыс.
фирм, соответственно, они перешли из кате-
гории «средних» в категорию «малых». Таким
образом, согласно нашим оценкам, основан-
ным на данных БФО ФНС, изменение крите-
рия по выручке в 2016 г. привело к увеличению
числа микропредприятий на 100 тыс., сокра-
щению числа малых предприятий на 76 тыс.
(минус 100 тыс., ушедших в микро-, плюс 24
тыс., пришедших из средних) и сокращению
числа средних предприятий примерно на 5
тыс. (минус 24 тыс., ушедших в малые, плюс 19
тыс., пришедших в средние из крупных). При
этом сам сектор МСП стал статистически боль-
ше на 19 тыс. предприятий (с доходом от 1 до 2
млрд руб.).

Рост числа предприятий в 2008–2011 и в
2013–2014 гг. происходил во многом за счет
регистрации фирм с нулевой выручкой (фир-
мы-однодневки, дробление с целью ухода от
налогообложения, несостоявшиеся бизнесы и
т.д.). Некоторый рост числа реально работаю-
щих предприятий наблюдался в 2015 г.8; по
данным же Росстата, резкое увеличение этого
показателя пришлось на 2016 г. (в результате
изменения методологии). Затем по данным о
фирмах с ненулевой выручкой просматрива-
ется относительно стабильная динамика; по
данным же обо всех фирмах – почти непре-
кращающееся уменьшение числа субъектов
МСП – юридических лиц.

Применение единых критериев (БФО ЮЛ
с нулевой выручкой) в целом подтвердило
общие закономерности, выявляемые с помо-
щью данных Росстата: после 2016 г. наблюда-
ется общий тренд на стагнацию с тенденцией
сокращения числа МСП-ЮЛ, что подтвержда-
ется разными источниками данных. Обращает
на себя внимание тот факт, что реальное чис-
ло действующих юридических лиц с ненуле-
вой выручкой (СПАРК) несколько выросло в
2019 г., а по данным Единого реестра МСП,

оно снижалось. Это может объясняться тем,
что многие компании не сдавали отчетность,
подтверждающую статус субъекта МСП (на-
пример, о среднесписочной численности ра-
ботников) [16], и, соответственно, не попада-
ли в Единый реестр МСП.

Нисходящий тренд в занятости
Данные по занятости в секторе МСП – еще
более ограниченные, но начиная с 2008 г. кри-
терии по занятости существенно не менялись,
хотя в 2016 г. в качестве основы для порого-
вых значений этого показателя стали исполь-
зоваться данные о среднесписочной числен-
ности работников без учета внешних совмес-
тителей, что несколько ослабило динамику и
снизило долю сектора МСП в занятости. (См.
рис. 1.) Расчет доли занятых в МСП во всей
занятости существенным образом зависит от
определения числителя (с самозанятыми, те-
невым сектором или без них) и знаменателя
(общая занятость или среднесписочная чис-
ленность работников в экономике). Приводи-
мые ниже значения следует отнести к мини-
мальным оценкам, в действительности же
доля сектора в среднесписочной численно-
сти работников может превышать 38% [17], а
вместе с теневым сектором – увеличиваться
до 55%. (Подробно о динамике занятости см.
в [11].)

После периодов экономической неста-
бильности доля МСП в занятости сокращает-
ся, как это было в 2009 г. после кризиса 2008 г.
и в 2016 г. после кризиса 2014–2015 гг.9 (см.
рис. 1), поскольку часть фирм в кризис разо-
ряется и многие малые и средние предпри-
ятия стремятся вывести работников в серую
зону для снижения налоговых и иных издер-
жек. Тогда как крупные предприятия находят-
ся в это время под более пристальным внима-
нием контролирующих органов. Некоторое
ужесточение государственной политики также
приводило к сокращению занятости в МСП –

8 Обращаем внимание на то, что в этот же период в России наблюдался всплеск регистраций юридических лиц за счет Крыма и
Севастополя.
9 По-видимому, статистика фиксирует изменение занятости с лагом в один год после пика кризиса.
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к такого рода мерам относились увеличение
бизнесом выплат в социальные фонды и по-
вышение НДС, снос торговых павильонов, вве-
дение онлайн-касс и др. В связи с этим доля
занятых в неформальном секторе выросла в
2008-2019 гг. с 16,6 до 20,1%, или на 500 тыс.
человек10.

В период с 2008 по 2018 гг., по данным Рос-
стата, произошло массовое сокращение заня-
тости в секторе МСП в российских регионах.
Занятость в сфере МСП повышалась с 2009 по
2018 гг. (средние ежегодные темпы роста) все-
го в 14 регионах, а в 69 регионах – снижалась
[11]. В периоды кризисов территории с небла-
гоприятными условиями для предпринима-
тельской деятельности, со слабыми связями
внутри предпринимательской экосистемы
между бизнесами, властями, местным сооб-
ществом испытывали значительное падение
занятости в секторе МСП – например, в кри-
зис 2014–2015 гг. в Арктической зоне, в ряде
регионов Дальнего Востока и Северного-Кав-
каза. При этом среди лидеров по росту заня-
тости были отмечены Чеченская Республика и
Республика Ингушетия, Чукотский автоном-
ный округ, где прирост, скорее всего, был свя-
зан с выходом части бизнесов из тени, а также
с изначально низкой базой. В Санкт-Петербур-
ге, Новосибирской и Белгородской областях
рост занятости в МСП совпал с общим ростом
численности населения. Наиболее сильное со-
кращение численности занятых в МСП наблю-
далось в Ставропольском крае, Волгоградской
области и Республике Мордовия.

Некоторый рост занятости в секторе МСП в
2018 г. происходил в ряде крупных субъектов
РФ, где проводился чемпионат мира по фут-
болу: Москве, Санкт-Петербурге, Самарской,
Ленинградской, Московской областях. Этому
способствовало развитие сервисов, обслужи-
вающих болельщиков: доли торговли, питания,
аренды жилья, развлечений в обороте малых
фирм в это время выросли.

Если межрегиональные различия в плотно-
сти малых бизнесов сокращаются, то в отно-
шении доли МСП в занятости они определен-
но растут. В рассматриваемый период 1998–
2018 гг. занятость быстрее повышалась в круп-
нейших центрах предпринимательства, что
свидетельствует об усилении концентрации
субъектов МСП, несмотря на выравнивающую
политику федеральных властей в этой сфере.

С 2017 г. показатели занятости МСП на рис. 1
рассчитаны по данным Единого реестра субъ-
ектов МСП ФНС России. Здесь наблюдается
сокращение числа работников в результате
пандемии: в 2021 г. – на 4,1%, что является
максимальным снижением за время наблю-
дений с 2009 г. Показатель не учитывает чис-
ленности самозанятых – плательщиков налога
на профессиональный доход, число которых
активно росло в этот период [16].

Падающая производительность
и доля сектора МСП в ВВП
Доля сектора МСП в валовом внутреннем про-
дукте России публикуется с большой задерж-
кой, поэтому на сегодняшний день доступны
данные только до 2020 г.: так, за период 2015–
2020 гг. доля МСП в ВВП снизилась с 23 до
20,3%, но выросла по сравнению с 2011 г. (См.
рис. 4.) Отметим, что Росстат начал публико-
вать официальные данные по этому показате-
лю лишь с 2017 г., а до этого предоставлял его
примерные оценки Министерству экономиче-
ского развития России по его запросу. При
этом Росстат сам отмечает несопоставимость
оценок из-за изменения ОКВЭД и критериев
отнесения предприятий к субъектам МСП.

Хотя значения этого показателя и ниже, чем
в большинстве развитых стран [17], на наш
взгляд, проблема состоит скорее не в низкой
доле МСП в ВВП, а в высокой доле государст-
венного сектора в экономике, которая превы-
шает 46% [1]. Доля МСП в добавленной стои-
мости исключительно бизнес-сектора России

10 Легализация самозанятых может привести к уменьшению численности индивидуальных предпринимателей в результате их
перевода в категорию самозанятых, а также к снижению занятости на малых предприятиях (включая микро-) за счет вывода
части сотрудников из статуса наемных работников.
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в 2018 г. составляла около 43–44% [17], что
уже ближе к соответствующим значениям
крупных стран: США (48%), Канады (30%),
Мексики (38%).

На региональном уровне показатель доли
МСП в ВРП (см. рис. 5) сильно зависит от струк-
туры экономики. В сельских регионах доля
МСП в ВРП составляет более 25%, особенно в
республиках Северного Кавказа (Республике
Дагестан, Кабардино-Балкарской Республике,
Республике Северная Осетия–Алания), а также
в Чувашской Республике, Алтайском крае –
более 30%. Это обусловлено недостатком в
этих субъектах РФ крупных промышленных
предприятий и большим числом частных фер-
мерских хозяйств. В регионах Крымского,
Южного и Северо-Кавказского федеральных
округов также высока доля МСП за счет част-
ных туристических организаций, ИП и само-
занятых. В крупных городских агломерациях
(Санкт-Петербурге, Воронежской, Ростовской,
Новосибирской областях) ситуация несколь-
ко иная, и высокая доля МСП объясняется здесь
сервисной ориентацией региональной эконо-
мики. В пограничных регионах (Калининград-
ской, Смоленской областях, Приморском крае)
высокая доля МСП – следствие наличия пред-

приятий, занятых в транспортной отрасли.
Наименьшая доля МСП зафиксирована в Арк-
тике, в крупных сырьевых центрах Сибири и
Дальнего Востока, где чрезмерны транспорт-
ные, энергетические и иные издержки веде-
ния бизнеса [19].

Наиболее низкие значения доли сектора
МСП в ВРП (ниже 15%) характерны для регио-
нов с высокой долей добычи полезных иско-
паемых в ВРП (более 40%) – это Ненецкий,
Ямало-Ненецкий, Ханты-Мансийский, Чукот-
ский автономные округа, Сахалинская и Аст-
раханская области, республики Саха (Якутия)
и Коми. Наши последние расчеты подтвержда-
ют, что в сырьевых центрах занятость в секто-
ре МСП сокращается [11]. Возможно, это одно
из проявлений эффекта «ресурсного прокля-
тия» [8; 21], когда финансовые средства и ра-
бочая сила перетекают в наиболее рентабель-
ные крупные сырьевые компании, что создает
слишком высокую стоимость труда для мало-
го бизнеса. Кроме того, монополизация мест-
ных рынков сырьевыми корпорациями позво-
ляет им контролировать появление новых
предприятий-конкурентов. Например, в [24]
показано, что число новых компаний истори-
чески ниже в угледобывающих регионах.

Источник: составлено авторами по данным Минэкономразвития России и Росстата.

Рис. 4. Динамика вклада сектора МСП в ВВП России в 2009–2020 гг.
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Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.

Рис. 5. Вклад сектора МСП в ВРП регионов России в 2019 г.

Производительность труда, измеренная как
добавленная стоимость в МСП на одного за-
нятого в секторе МСП в России, в среднем со-
ставляет около 1,14 млн руб. Она росла с 2011
до 2017 гг. и сближалась с производительно-
стью труда в экономике, составив в 2017 г. 90%
от нее. Но по мере увеличения доли индиви-
дуальных предпринимателей в структуре МСП
и по мере дробления бизнеса, описанных ра-
нее, производительность в секторе МСП стала
падать и вернулась к значениям 2014 г.

В Москве вследствие высокой концентра-
ции экономической активности и высоких до-
ходов населения показатель производительно-
сти труда в МСП выше, чем в среднем по стра-
не, – 1,68 млн руб. Выше среднероссийского
значения он и в Санкт-Петербурге – 1,3 млн руб.

Выше среднероссийского значения произ-
водительность в МСП также на Северном Кав-
казе (в республиках Дагестан, Чечня, Ингуше-
тия и др.) и в районах Крайнего Севера (Мага-
данской, Мурманской областях, Ямало-Ненец-
ком, Ханты-Мансийском и Чукотском авто-
номных округах, Камчатском крае, Республи-
ке Саха (Якутия)) – более 1,4 млн руб. В Аркти-
ке и на Севере это связано с тем, что каждое
зарегистрированное предприятие, чтобы ра-
ботать, должно преодолеть порог существен-
ных издержек, поэтому вынуждено быть из-
начально экономически эффективным [19].
Впрочем, производительность в секторе МСП
в этих регионах существенно ниже, чем в сред-
нем по экономике, из-за наличия крупных
сырьевых предприятий – «ЛУКОЙЛа», «Рос-
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нефти», «Газпрома», «Норильского никеля» и
др. На Северном же Кавказе малые и средние
предприятия могут занижать численность ра-
ботников, что, соответственно, статистически
завышает значение производительности. По-
хожая ситуация наблюдается в некоторых сель-
скохозяйственных регионах, где высока тене-
вая занятость на селе, – Белгородской, Липец-
кой, Курской, Воронежской областях. Ниже
производительность в МСП в наименее разви-
тых регионах (Республике Тыва), а также в
Крыму, что может быть связано с недоучетом
доходов МСП в туристической отрасли. Пока-
затель достаточно низок также в аграрных ре-
гионах с низкой интенсивностью сельского
хозяйства (республиках Марий Эл и Чувашия).

Рост вовлеченности населения
в предпринимательство
Еще одним важным источником для оценки
уровня развития предпринимательства в Рос-
сии служат опросы Глобального мониторинга
предпринимательства (GEM)11 [6]. Предусмот-
ренная им единая методика для всех стран
позволяет проводить их сравнение и отслежи-
вать тенденции. За двадцатилетие наблюдений
в России GEM позволил выявить, что доля ран-
них предпринимателей12 (индекс TEA) и доля
владельцев бизнеса в целом в стране повыша-
лись, но 2020 г. внес в эту динамику свои кор-
рективы. (См. рис. 1.)

Значения для России по этим и многим
другим схожим опросным показателям ниже,
чем в большинстве стран. Так, индекс TEA в
России в 2019 г. достиг максимального значе-
ния в 9,3% ранних предпринимателей среди
экономически активного населения, но в мире
в среднем он составлял 14,5% [6]. По-прежне-
му большинство владельцев бизнеса в России
(около 56% в 2019 г.) – вынужденные пред-
приниматели, т.е. у них нет иных возможно-
стей занятости. В результате кризиса 2020 г. их
доля выросла. К сожалению, на региональном

уровне подобная статистика практически от-
сутствует13.

От большинства развитых стран Россию
отличает низкая оценка возможностей веде-
ния предпринимательской деятельности. Так,
согласно опросам GEM, в 2018 г. всего 22,8%
населения страны в возрасте от 18 до 64 лет
видели возможность открыть фирму в регио-
не, в котором проживают. Для сравнения: в
Швеции, Саудовской Аравии, США и Судане
возможность начать бизнес видят более 70%
граждан. Лишь в некоторых странах воспри-
ятие такой возможности ниже, чем в России, –
в частности, в Иране, Болгарии, Греции и Япо-
нии.

Отношение общества к риску, неудачам и
успеху, восприятие образа предпринимателя
и начинающего предпринимателя, доверие к
предпринимателям отражают социокультур-
ные особенности конкретного региона, кото-
рые влияют на намерение заняться бизнесом
[2; 5]. Отдельно отметим роль сетевых эффек-
тов, т.е. наличие у значительной части населе-
ния знакомых предпринимателей. Динамика
соответствующих показателей в России была
неоднозначной [9]. Открытие и ведение биз-
неса как деятельность с высокими рисками
невозможна без доверия между контрагента-
ми, но только 31% населения России в 2018 г.
считали, что людям в целом можно доверять
(в 2008 г. – 26%), тогда как в Швеции, которая
относится к странам-лидерам по развитию
МСП, этот показатель превышает 60%. В ряде
регионов России это значение еще ниже [2; 5].
При этом в странах, где выше уровень дове-
рия к людям, также выше и предприниматель-
ская активность, и темпы роста экономики –
как, например, в Китае, Индии, Вьетнаме,
Южной Корее, Малайзии и др. По данным
ВЦИОМ, в 2019 г. доверяли предпринимате-
лям 22% жителей России [20], 89% респон-
дентов положительно относились к частному
предпринимательству, тогда как в 2009 г. – 79%.

11 GEM. URL: https://www.gemconsortium.org
12 Доля открывших бизнес или желающих его открыть в ближайшее время в общем числе опрошенных.
13 За исключением [22].
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Отношение населения к малому и средне-
му бизнесу в целом улучшается; люди хуже
относятся к крупному бизнесу, который ассо-
циируется у них с олигархами. По данным
ВЦИОМ, в 2017 г. деятельность российских
предпринимателей и бизнесменов считали
полезной для общества 72% респондентов,
89% положительно относились к частному
предпринимательству [20]. При этом 62% гра-
ждан считали, что вести честный бизнес в на-
шей стране невозможно.

Уровень престижности профессии пред-
принимателя в обществе относительно высок.
В 2018 г. профессия «предприниматель» при
оценке желаемого будущего трудоустройства
детей получила 3,4 балла из 5, уступив по попу-
лярности врачам и ученым (в 2010 г. – 3,51 бал-
ла, профессия уступала только врачам и гос-
служащим). Но 63% респондентов сами не хо-
тели стать предпринимателями, лишь 25% хо-
тели бы (в 2008 г. – 59 и 32% соответственно).

У нас нет данных по доле предпринима-
телей на региональном уровне [9], но есть
статистика по доле занятых в сфере предпри-
нимательской деятельности без образования

юридического лица и доли занятых в собст-
венном домашнем хозяйстве14. Очевидно,
что речь идет о занятых не по найму, или о
самозанятых в классическом значении этого
слова. Самозанятость – это деятельность, за-
частую возникающая в рамках вынужденно-
го предпринимательства. Максимальная доля
этой категории граждан была зафиксирована
в 1990-е годы, затем численность предприни-
мателей, ведущих деятельность без образова-
ния юридического лица, постепенно возрас-
тала, что подтверждает ранее описанные тен-
денции (на примере TEA), а численность заня-
тых в собственном домашнем хозяйстве –
снижалась. (См. рис. 6.) Последнее связано с
сокращением доли сельского населения, ве-
дущего сельскохозяйственную деятельность.

Доля лиц, не занятых наемным трудом, в
общей численности занятых меньше в круп-
нейших агломерациях с высоким уровнем эко-
номического развития – Москве, Санкт-Петер-
бурге и близких к ним регионах, в Свердлов-
ской и Самарской областях. Здесь довольно
развитый рынок наемного труда, большое чис-
ло рабочих мест в различных сервисах, голов-

Источник: составлено авторами по данным Росстата.

Рис. 6. Динамика доли ненаемных работников в численности занятых в России
в 2000-2020 гг., в %

14 Использованы данные сборника Росстата «Рабочая сила, занятость и безработица в России». В связи с тем, что сборник
выпускается раз в два года, данные за недостающие годы были получены путем интерполяции располагаемых данных.
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ных офисах крупных предприятий и в бюджет-
ном секторе. Похожая ситуация характерна для
крупных индустриальных (Тульской, Калуж-
ской, Ярославской, Челябинской областей,
Пермского края) и добывающих (Ханты-Ман-
сийского и Ямало-Ненецкого автономных ок-
ругов, Республики Коми, Мурманской облас-
ти) центров, где также высок спрос на наем-
ный труд. В подобных регионах в структуре
занятости выше доля крупного бизнеса [15].
Впрочем, в Новосибирской, Челябинской,
Калужской, Ленинградской областях, Санкт-
Петербурге и в Республике Татарстан, где ак-
тивно формировалась сервисная экономика
и развивались новые производства, был отме-
чен рост числа предпринимателей.

Высокие значения доли ненаемных работ-
ников наблюдаются в регионах Северного Кав-
каза (наибольшее – в республиках Дагестан и
Ингушетия, Чеченской Республике, где вели-
чина показателя составляет 26–28% от общей
численности занятых), а также в регионах юга
Европейской части России (Белгородской,
Тамбовской и Ростовской областях, Красно-
дарском крае), республиках юга Сибири. Здесь
эта категория занятых пополняется за счет вы-
нужденного предпринимательства, порождае-
мого безработицей, и из-за существенной роли
сельского хозяйства в структуре занятости.
Некоторые из этих тенденций приводят к рос-
ту доли лиц, не занятых наемным трудом, в
старопромышленных и депрессивных россий-
ских регионах (республиках Бурятия и Чува-
шия, Кировской области). В отдельных случа-
ях значимым фактором при этом становится
также локальная специфика предпринима-
тельской деятельности [9] – в частности, та-
ким образом можно объяснить высокие зна-
чения показателя в Астраханской области, рес-
публиках Якутия и Карелия. Например, в слу-
чае Астраханской области они могут быть свя-
заны с распространением в регионе рыболо-
вецкой деятельности в дельте Волги и приле-
гающей акватории Каспийского моря, в Каре-
лии и Якутии – со значительной занятостью на-
селения в лесном хозяйстве и сборе дикоросов.

Сильнее всего доля ненаемных работников
сократилась за счет занятых в домашнем хо-
зяйстве в сельских регионах, где население
старело и активно переезжало в города, – в
Воронежской, Пензенской, Брянской, Курской
областях, Республике Дагестан и др.

Заключение
Для адекватной оценки долгосрочных трендов
и закономерностей развития сферы МСП в
России с 1996 по 2021 гг. нами использованы
длинные ряды сопоставимых данных на осно-
ве единых критериев по выручке. Динамика
числа малых предприятий непостоянна в силу
ряда экономических и политических причин.
Отрицательно на нее влияли экономические
кризисы 1998, 2008, 2014, 2020 гг. и увеличе-
ние государственного и некоммерческого
секторов экономики, введение санкций про-
тив России [13] – нехватка импортного обору-
дования и комплектующих, отток иностран-
ных инвестиций; некоторую положительную
роль сыграли реформы по снижению адми-
нистративного давления на бизнес 2001–2003
годов, изменение порогов применения УСН и
другие меры государственной политики. Ана-
лиз скорректированных данных подтвердил
наличие общего стагнационного тренда раз-
вития сферы МСП в России, оцениваемого по
числу предприятий, после 2016 г.

Доля МСП в занятости сокращалась после
периодов экономической нестабильности и
отдельных эпизодов ужесточения требований
государственной политики, например увели-
чения выплат в социальные фонды, введения
онлайн-касс, повышения НДС и др. Доля ра-
ботников в секторе МСП (без учета самозаня-
тых) в общем числе занятых постепенно сни-
зилась в период 2008–2021 гг. с 30,6 до 25,5%
[11].

На региональные тренды влияли как исход-
ные условия в виде наличия или близости круп-
ных рынков и уровня инвестиционных рисков,
так и факторы, подверженные влиянию со сто-
роны региональных властей, в частности про-
активная политика поддержки бизнеса. В по-
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следние годы межрегиональные различия по
плотности малого бизнеса и вовлеченности
населения в предпринимательскую деятель-
ность сокращаются.

Доля сектора МСП в ВВП в последние годы
снижается. Заметим, что сам этот показатель в
России ниже, чем во многих странах, из-за
чрезмерной роли государственного сектора в
экономике и обилия сырьевых корпораций. На
региональном уровне показатель доли МСП в
ВРП также сильно зависит от структуры эконо-
мики – в частности, он может быть высоким в
сельскохозяйственных, курортных регионах, в
случае сервисной ориентации экономики
крупных агломераций, развитой транспортной
отрасли приграничных территорий. В регио-
нах с высокими издержками (например, в
Арктике) доля МСП в ВРП невелика.

Производительность труда в секторе МСП
росла с 2011 до 2017 гг. и сближалась с произ-
водительностью труда в экономике, однако за-
тем, по мере увеличения доли индивидуаль-
ных предпринимателей и снижения среднего
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размера субъекта МСП, она вернулась к зна-
чениям 2014 г.

Оценки вовлеченности населения в пред-
принимательство в России ниже, чем в боль-
шинстве стран мира, особенно в части оценки
возможностей ведения бизнеса. После 2020 г.
в стране увеличилась доля вынужденных пред-
принимателей. Вместе с тем, по данным ВЦИ-
ОМ, отношение населения к малому и сред-
нему бизнесу в целом улучшается.

Комплексная оценка развития сферы МСП
в России по основным статистическим и оп-
росным показателям российской и междуна-
родной статистики, с корректировкой на из-
менение методик, позволяет более объектив-
но выявлять тренды и закономерности разви-
тия предпринимательства в текущий период.
В целом в развитии малого и среднего пред-
принимательства следует признать преобла-
дание негативных тенденций, но одновремен-
но наблюдается также рост самозанятости и
вовлеченности населения в вынужденную
предпринимательскую деятельность. 
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Traditionally, trends and patterns in the development of small and medium-sized enterprises (SMEs) in Russia
are assessed without taking into account changes in statistical criteria and methodologies, which can distort
the analysis. This article describes and briefly explains the long-term trends in the development of the SME
sector over the past 20 years in Russia, including taking into account a single end-to-end methodology of data
series construction.

It was found that the number of SMEs in the country has been decreasing in recent years, but still exceeds
the values of the 2000s due to the complication of the structure of the sector, the spread of various kinds of
franchises and business fragmentation to avoid taxation. Actual employment in the SME sector, excluding the
self-employed, has been declining for many years. Negative trends are associated with a decline in personal
income and economic activity, especially during the pandemic.

In recent years, the number of forced entrepreneurs, self-employed, and, accordingly, the involvement of
the population in entrepreneurial activity has been growing. The SME sector’s productivity is lower than in the
economy as a whole, and in the last few years this gap has been growing as the average size of an SME
decreases.

The study was carried out within the framework of the RANEPA state task in 2022.
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