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Эконометрическое моделирование

ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ МОДЕЛЕЙ ПАНЕЛЬНЫХ ДАННЫХ
ДЛЯ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ ТЕМПОВ РОСТА ОТРАСЛЕЙ
РОССИЙСКОЙ ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

А. В. ПОЛБИН
А. В. ШУМИЛОВ

В работе исследуется вопрос использования моделей панельных данных для прогнозирования темпов
роста производства отраслей российской обрабатывающей промышленности. На месячных данных 2015–
2021 гг. показано, что одношаговые прогнозы панельных моделей качественно превосходят наивные
прогнозы, основанные на усреднении значений роста предыдущих периодов. По сравнению с индивиду-
альными отраслевыми моделями панельные модели дают более точные прогнозы на 1–6 месяцев вперед
для ряда отраслей, однако совокупная точность прогнозирования при этом улучшается незначительно.

Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы государственного за-
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Введение
Существует достаточно много эмпирических
свидетельств того, что использование моделей
анализа панельных данных в качестве альтерна-
тивы моделям временных рядов способно су-
щественно улучшить качество прогнозирова-
ния различных экономических показателей.
Так, в пионерской эмпирической работе Бал-
таги и Гриффина [2] на данных по 18 странам
ОЭСР за период 1960–1990 гг. было оценено
динамическое уравнение удельного спроса на
бензин как для отдельных стран, так и на ос-
нове объединения данных в панель. Сопостав-
ление оценок эластичностей спроса по дохо-
ду и цене бензина разных моделей показало,
что в моделях временных рядов оценки зачас-
тую принимают неправдоподобно высокие
или низкие значения, в то время как в моделях
панельных данных оценки эластичностей дос-
таточно стабильны. Из сопоставлений модель-
ных вневыборочных прогнозов спроса на бен-

зин разных моделей на горизонтах от 1 до 10
лет следует, что панельные модели дают мень-
шую (среднюю по всем странам) квадратич-
ную ошибку прогнозирования, чем индиви-
дуальные модели для стран.

Аналогичный результат о превосходстве
моделей анализа панельных данных над мо-
делями временных рядов по качеству вневы-
борочного прогнозирования был получен в
исследованиях душевого потребления табач-
ной продукции в 46 штатах США в 1963–
1992 гг. [3], квартальных инвестиций в основ-
ные средства 48 отраслей британской про-
мышленности в 1978–1999 гг. [4], обменных
курсов к доллару США 18 развитых стран (квар-
тальные данные 1991–2006 гг.) [7], роста вало-
вого регионального продукта 18 германских
земель (1991–2006 гг.) [6] и 31 китайской про-
винции (1979–2007 гг.) [5], а также ряда дру-
гих показателей экономических субъектов
(см., например, обзор [1]).

Полбин Андрей Владимирович, заведующий лабораторией математического моделирования экономических процессов РАНХиГС
при Президенте Российской Федерации; заместитель заведующего международной лабораторией математического моделиро-
вания экономических процессов Института экономической политики имени Е.Т. Гайдара, канд. экон. наук (Москва), e-mail:
apolbin@iep.ru; Шумилов Андрей Валерьевич, старший научный сотрудник РАНХиГС при Президенте Российской Федерации,
канд. физ.-мат. наук (Москва), е-mail: shumilov-av@ranepa.ru



16 ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ • ТОМ 29 • № 2 • ФЕВРАЛЬ 2022

В настоящем исследовании мы задаемся
вопросом: могут ли модели панельных дан-
ных улучшить качество прогнозирования рос-
та производства отраслей российской обра-
батывающей промышленности? Этот вопрос
важен, поскольку задача прогнозирования от-
раслевого роста предельно актуальна для мо-
ниторинга тенденций в отраслях промышлен-
ности и для разработки оперативных мер эко-
номический политики. В следующем разделе
работы описываются используемые данные,
спецификации моделей временных рядов и
панельных данных, методики их оценивания
и построения прогнозов. Далее обсуждаются
результаты прогнозирования с помощью аль-
тернативных моделей отраслевого роста. В за-
ключении представлены выводы исследования.

Описание данных и моделей
Для целей прогнозирования в работе исполь-
зуются месячные временные ряды роста про-
изводства 24-х отраслей российской обраба-
тывающей промышленности за период с ян-
варя 2015 г. по ноябрь 2021 г., построенные на
основе данных Росстата по индексам произ-
водства по отдельным видам экономической
деятельности ОКВЭД21. Темпы роста взяты «в
годовом выражении» как процентный рост
производства в текущем месяце по отноше-
нию к соответствующему месяцу предыдуще-
го года. Такой подход к их расчету позволяет
избавиться от сезонности в рядах данных без
применения сложных методик, затрудняющих
прогнозирование.

В качестве эталона для сопоставлений про-
гнозов отраслевого роста берутся авторегрес-
сионные модели первого порядка (Ind.), оце-
ниваемые для каждой отрасли i в отдельности:
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Для данных по отраслевому росту, объе-

диненных в панель, рассматриваются две сле-
дующие динамические модели.

Объединенная модель регрессии (Pooled),
имеющая вид
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чайная ошибка с гомогенной дисперсией по
секторам. Здесь свободный член α и угловой
коэффициент β принимают одни и те же зна-
чения для всех отраслей.

Вторая модель анализа панельных данных –
модель с фиксированными эффектами (FE):
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могут различаться между отраслями, а у слу-
чайной ошибки ε
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2), так же как и в пре-

дыдущем случае, предполагается гомогенная
дисперсия по секторам.

Модели авторегрессии для отдельных от-
раслей и модель объединенной регрессии
оцениваются методом наименьших квадратов,
модель с фиксированными эффектами – с
помощью МНК с фиктивными переменными
(LSDV). Поскольку число временных периодов
в нашем случае достаточно велико, LSDV-оцен-
ку параметра β можно считать состоятельной.

Для оценки качества прогнозов указанных
выше моделей на горизонтах от 1 до 6 меся-
цев используется тестовая выборка с января
2019 г. по ноябрь 2021 г. Прогнозирование осу-
ществляется согласно схеме расширяющего-
ся окна оценивания, описываемой следую-
щим образом. Сначала модели оцениваются
на исходной обучающей выборке 2015–2018 гг.
На основе оцененных параметров моделей

1 URL: https://rosstat.gov.ru/enterprise_industrial; https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/ind_baza%202018.xlsx
2 Были также рассмотрены варианты моделей панельных данных без временных эффектов. Расчеты показали, что они обла-
дают чуть более слабой прогнозной силой, чем спецификации с временными эффектами, поэтому соответствующие результа-
ты в работе не приводятся.
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последовательно рассчитываются вневыбо-
рочные прогнозы на 1–6 шагов вперед3 (ян-
варь-июнь 2019 г.). Затем модели переоцени-
ваются на обучающей выборке с добавлени-
ем января 2019 г. и строятся вневыборочные
прогнозы разных горизонтов на февраль-
июль 2019 г. Итерации расчета прогнозов про-
должаются до тех пор, пока правая граница
периода оценки моделей не достигнет нояб-
ря 2021 г. Для каждой отрасли итоговое коли-
чество построенных прогнозов той или иной
модели на 1 шаг вперед равно 35, на 6 шагов
вперед – 30.

По своим прогнозным свойствам модели
панельных данных дополнительно сравнива-
ются с простыми наивными моделями, осно-
ванными на усреднении данных предыдущих
периодов. В первой наивной модели (Naive1)
в качестве прогноза на h шагов вперед берет-
ся отраслевой темп роста за последний месяц
обучающей выборки. Во второй наивной мо-
дели (Naive2) прогноз на h шагов вперед рас-
считывается как среднее арифметическое от-
раслевого темпа роста за последний год обу-
чающей выборки.

Результаты прогнозирования
В качестве меры качества прогнозирования мы
берем квадратный корень среднеквадратич-
ной ошибки прогноза на тестовой выборке
(RMSE). Результаты расчета RMSE (как для ка-
ждой отдельной отрасли, так и для всех отрас-
лей в совокупности) для прогнозов на 1, 3 и 6
шагов вперед рассмотренных моделей отрас-
левого роста представлены в таблице. Как вид-
но из нее, наихудшей по качеству является на-
ивная модель 1, где прогнозом считается рост
производства за последний месяц обучающей
выборки. На горизонтах прогнозирования 1, 3
и 6 шагов все регрессионные модели превос-
ходят ее по совокупной точности предсказа-
ния, как минимум, на 14, 22 и 25% соответст-

венно. Что касается второй наивной модели
(прогноз – средний рост производства на обу-
чающей выборке), то при h=1 регрессионные
модели также значимо превосходят ее (как
минимум, на 8,5%), однако при h=3 и h=6
наивная модель 2 по качеству прогнозиро-
вания становится сопоставимой с регресси-
онными.

Сравнения совокупной предсказательной
силы регрессионных моделей показывают, что,
хотя на всех горизонтах прогнозирования они
ранжируются от худшей к лучшей как: 3) ин-
дивидуальные модели роста, 2) модель объе-
диненной регрессии, 1) модель с фиксирован-
ными эффектами, различия между моделями
3 и 1 малы (улучшение RMSE для модели с фик-
сированными эффектами не превышает 2%).
Не являясь лидером по точности прогнозиро-
вания по всем отраслям в среднем, индиви-
дуальные модели отраслевого роста тем не
менее позволяют получить для некоторых от-
дельных секторов промышленности более точ-
ные прогнозы по сравнению с обеими моде-
лями панельных данных: при h=1, h=3 и h=6
количество таких отраслей равно 6, 7 и 4 соот-
ветственно4. Таким образом, можно сделать
общий вывод о том, что выгоды от использо-
вания моделей панельных данных вместо ин-
дивидуальных моделей для прогнозирования
роста отраслей российской обрабатывающей
промышленности нельзя назвать существен-
ными. Отметим, что качественные результаты
сопоставлений прогнозной силы различных
моделей отраслевого роста остаются неизмен-
ными при сокращении тестовой выборки до
периода 2020–2021 гг.

Заключение
В настоящей работе мы сопоставили по спо-
собности прогнозировать рост отраслей рос-
сийской обрабатывающей промышленности
на горизонтах от 1 до 6 месяцев динамические

3 В моделях панельных данных оценки временных эффектов для периодов вне обучающей выборки, необходимые для расчета
прогнозов, рассчитываются как среднее значение оценок временных эффектов на обучающей выборке.
4 Например, при  h=1 в список отраслей, для которых индивидуальные модели превосходят по качеству прогнозов панельные
модели, входят производства текстильных изделий, кокса и нефтепродуктов, химических веществ и продуктов, готовых метал-
лоизделий, компьютеров и электронных и оптических изделий, мебели.
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модели панельных данных (с фиксированны-
ми эффектами и объединенной регрессии) с
моделями временных рядов AR(1) и наивны-
ми моделями среднего роста за прошедшие
периоды. Результаты оценки качества прогно-
зов показали, что модели панельных данных
значительно превосходят лучшую из наивных
моделей только на самом коротком горизон-
те прогнозирования в 1 месяц. По сравнению с
индивидуальными отраслевыми моделями
панельные модели дают более точные прогно-
зы на 1–6 месяцев вперед для ряда отраслей
(обе на всех горизонтах прогнозирования од-
новременно – для производства напитков,
одежды, электрооборудования и прочих го-
товых изделий), однако совокупная точность

прогнозирования при этом улучшается незна-
чительно. Таким образом, применительно к
прогнозированию роста отраслей российской
промышленности использование рассмотрен-
ных панельных моделей не дает существенно-
го выигрыша относительно использования
моделей временных рядов.

Одним из возможных направлений даль-
нейших исследований в данной области явля-
ется проверка предсказательной способности
более сложных моделей панельных данных с
пространственными взаимосвязями между
экономическими единицами (см., например,
[5]) на основе построения какой-либо меры
«близости» отраслей российской промышлен-
ности друг к другу. 


