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Одним из актуальных вопросов в период пан-
демии коронавируса и организации образо-
вательного процесса в дистанционном режи-
ме стало недопущение снижения заработной
платы педагогов. При этом неоднократно под-
черкивалось, что в бюджете имеются необхо-
димые средства и ситуация с оплатой труда
педагогических работников находится на по-
стоянном контроле [6].

Вместе с тем, как показывает анализ стати-
стических данных, уровень оплаты труда пе-
дагогических работников в последние годы
существенно различался не только на межре-
гиональном уровне и между образовательны-
ми организациями одного региона, но также
и внутри педагогических коллективов. Высо-
кая дифференциация в размере заработной
платы за труд одинаковой сложности свиде-
тельствует об отсутствии единых подходов к

его определению [7]. Для изменения ситуации
в настоящее время началась работа, направ-
ленная на обеспечение фиксированной мини-
мальной заработной платы для педагогических
работников с аналогичными трудовыми функ-
циями, что, в свою очередь, будет способст-
вовать поэтапному уменьшению дифферен-
циации в оплате труда педагогических работ-
ников. Ключевой принцип состоит в форми-
ровании прозрачной и понятной системы оп-
латы труда педагогов [4].

Из данных Росстата следует, что средняя за-
работная плата педагогических работников об-
разовательных организаций общего образова-
ния государственной и муниципальной форм
собственности в целом по Российской Федера-
ции за январь-сентябрь 2020 г. составила 42 531
руб. [1] (в 2019 г. – 41 116 руб. [2]). При этом
уровень оплаты труда педагогических работни-
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ков был различным в субъектах Российской
Федерации, и дифференциация между самым
высоким и самым низким его значениями со-
ставила 4,7 раза. Наиболее высокая средняя за-
работная плата педагогических работников в
рассматриваемый период была отмечена в та-
ких регионах, как Чукотский автономный округ
(109 410 руб.), Ямало-Ненецкий автономный
округ (100 321 руб.), г. Москва2 (97 320 руб.),
Сахалинская область (89 768 руб.), Магадан-
ская область (82 013 руб.). Эти показатели пре-
вышают средний уровень по Российской Феде-
рации в два раза и больше.

Самый низкий уровень средней заработной
платы педагогов зафиксирован в следующих
регионах: Республике Ингушетия (23 122 руб.),
Кабардино-Балкарской Республике (23 397
руб.), Карачаево-Черкесской Республике
(23 736 руб.), Республике Северная Осетия–
Алания (24 795 руб.), Ивановской области
(24 881 руб.), Республике Дагестан (25 292 руб.),
Чеченской Республике (25 740 руб.), Респуб-
лике Мордовия (25 787 руб.). (См. рис. 1.)

Практически во всех субъектах Российской
Федерации отношение средней заработной
платы педагогических работников школ к оцен-
ке среднемесячной начисленной заработной
платы наемных работников в организациях, у
индивидуальных предпринимателей и физи-
ческих лиц составляет 100% и выше (в сред-
нем по России – 103,2%). В восьми регионах
данный показатель ниже требуемого уровня –
Красноярском крае (99,8%), Магаданской
области (99,7%), Республике Ингушетия
(99,0%), Томской области (98,7%), Респуб-
лике Алтай (98,1%), Забайкальском крае
(95,3%), Республике Тыва (92,7%), Ненецком
автономном округе (90,1%). При этом размер
заработной платы педагогических работников
составляет, в частности, в Республике Алтай
29 671 руб., а в Ненецком автономном округе
– 78 615 руб.

Значительно выше общероссийского пока-
зателя это отношение в следующих регионах –

г. Севастополе (142,2%), г. Москве (132,2%),
Сахалинской области (121,3%), Алтайском крае
(119,9%), Ленинградской области (119,9%),
Московской области (119,9%), Белгородской
области (119,7%), Республике Крым (119,5%).
При этом размер заработной платы педагогов,
например, в Алтайском крае составляет 28 465
руб., в Республике Крым – 32 334 руб., в Бел-
городской области – 37 918 руб. (См. рис. 2.)

Региональными нормативными правовыми
актами, регулирующими вопросы оплаты тру-
да работников государственных образователь-
ных организаций, определены условия опла-
ты труда, включающие, в частности, размеры
должностных окладов, ставок, порядок и ус-
ловия установления выплат компенсационно-
го и стимулирующего характера, размеры по-
вышающих коэффициентов и др.

ЦЭНО ИПЭИ РАНХиГС проводит ежегод-
ный мониторинг общего образования [3; 8], в
рамках которого осуществляется социологи-
ческий опрос родителей школьников, учите-
лей и руководителей общеобразовательных
организаций в регионах, дифференцирован-
ных по социально-экономическому положе-
нию [5]. В социологическом опросе 2020 г.
приняли участие 2126 учителей и 20 директо-
ров школ Новгородской, Нижегородской и
Тульской областей. (В 2019 г. в опросе участ-
вовали 2247 учителей и 32 руководителя об-
щеобразовательных организаций Псковской,
Самарской и Ярославской областей.)

Директора школ, принявшие участие в со-
циологическом исследовании, отмечали, что
уровень заработной платы учителей напрямую
связан с объемом их нагрузки. В интервью ру-
ководители приводили примеры, когда учите-
ля в дополнение к учебной нагрузке вынужде-
ны брать часы в группах продленного дня, осу-
ществлять классное руководство в нескольких
классах, проводить дополнительные занятия, и
за счет этого директорам удавалось поднять
заработную плату до соответствующего уров-

2 Включены данные об уровне средней заработной платы педагогических работников государственных общеобразовательных
организаций г. Москвы, реализующих программы дошкольного образования.
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ня. Также директора отмечали, что для повы-
шения размера оплаты труда ими используют-
ся выплаты стимулирующего характера, и это
несколько меняет смысл таких надбавок, изна-
чально нацеленных на повышение качества об-
разования и результатов деятельности педаго-
гов. Руководителями неоднократно подчерки-
валось, что заработная плата учителей должна
поддерживаться на уровне средней по эконо-
мике региона не за счет увеличения объема ра-
боты, а обеспечиваться при аудиторной нагруз-
ке учителя в 18 часов в неделю.

Результаты мониторинга позволили оценить
динамику изменения размера заработной пла-
ты учителей по их собственной оценке. (См.
табл. 1.) Наибольшую по численности группу
составили учителя, которые считают, что уро-
вень оплаты их труда не изменился – 41,7%
(40,4% в 2019 г.). У двух других сопоставимых
по численности групп заработная плата изме-
нилась как в сторону повышения – 32,0% (27,9%

в 2019 г.), так и в сторону понижения – 23,2%
(28,1%). В разрезе типов поселений разница в
ответах педагогов практически отсутствует.
Среди учителей, работающих в основной и
старшей школе, несколько больше тех, кто
отметил рост зарплаты, – 33,3% по сравне-
нию с их коллегами из начальной школы –
27,7%.

Распределение ответов учителей о динами-
ке заработной платы в зависимости от их воз-
раста свидетельствует о том, что рост зарпла-
ты преобладал над ее снижением в возрастных
группах до 50 лет. В то же время у более опыт-
ных педагогов в возрасте 50 лет и старше, по
их оценке, снижение заработка преобладало
над ростом. Среди учителей, которые отмети-
ли рост заработной платы, достаточно высока
доля молодых педагогов (45,3%), что может
быть связано с проводимой в регионах кадро-
вой политикой, направленной на закрепление
молодежи в школе.

Таблица 1
Информация учителей о динамике их заработной платы в 2020 г.
по сравнению с прошлым учебным годом, в %



RUSSIAN ECONOMIC DEVELOPMENT • VOLUME 28 • № 5 • MAY 2021 57

ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА УЧИТЕЛЕЙ: ПРОИЗОШЛИ ЛИ ИЗМЕНЕНИЯ?

Как отмечают учителя, заработная плата
большинства из них (84,2%) не превышала 30
тыс. руб. в месяце, предшествующем опросу
(81,8% в 2019 г.). (См. табл. 2.) По данным Рос-
стата, в регионах мониторинга средняя зара-
ботная плата педагогических работников за
январь-сентябрь 2020 г. составляла 32 757 руб.
в Нижегородской области, 29 785 руб. – в Нов-
городской области, 34 552 руб. – в Тульской
области. Как и в прошлом году, лишь 4,7%
педагогов отметили, что их заработок превы-
шал 35 тыс. руб. Зарплата 25,9% учителей на-
ходилась в интервале от 25 до 30 тыс. руб. в
месяц, 29,6% – от 20 до 25 тыс. руб., 22,3% –
от 15 до 20 тыс. руб.

Несмотря на то что молодые педагоги в
возрасте до 30 лет чаще других отмечали, что
по сравнению с предыдущим годом уровень
их заработной платы повысился, ее размер был
ниже среднего по региону – 31,6% учителей
этого возраста получали зарплату от 15 до 20
тыс. руб., 30,4% – от 20 до 25 тыс. руб.

Как показали расчеты, в среднем объем
учебной нагрузки учителей в регионах мони-
торинга составлял 1,5 ставки. Вместе с тем за-
работок 66,6% учителей, имеющих такую на-
грузку, находился в пределах от 20 до 30 тыс.
руб., а заработок 15,3% – превышал 30 тыс.
руб., т.е. показатель средней заработной пла-
ты учителей на уровне средней по экономике

Таблица 2
Информация учителей о размере их заработной платы в 2020 г., в %
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региона достигался за счет увеличения учеб-
ной нагрузки.

Если рассмотреть размер заработной пла-
ты педагогов в разрезе типов поселений, то
можно отметить, что от 30 тыс. руб. и выше
зарабатывали 17,7% учителей школ региональ-
ных столиц и 15,2% сельских учителей. Зара-
ботная плата большей части учителей школ
региональных столиц (53,3%), школ малых и
средних городов (55,3%), а также сельских
учителей (58,9%) находилась в диапазоне от
20 до 30 тыс. руб.

Выплаты стимулирующего характера полу-
чали 86,7% опрошенных учителей, и эта доля
практически не изменилась по сравнению с
прошлым учебным годом (88,3% в 2019 г.).
(См. рис. 3.) Самая большая группа учителей,
не получающих выплаты стимулирующего ха-
рактера, выявлена среди молодых учителей в
возрастной группе до 30 лет (23,0%). В разре-
зе типов поселений бо‘льшая доля учителей,

не получающих стимулирующие надбавки, за-
фиксирована среди сельских педагогов
(17,1%). Вместе с тем, как было отмечено выше,
нормативными правовыми актами регионов
могут вводиться повышающие коэффициен-
ты, в частности, за выслугу лет, квалификаци-
онную категорию, работу в организациях, рас-
положенных в сельской местности, и т.д., за
счет чего также достигается повышение зара-
ботной платы учителей3.

Вопрос о том, насколько справедлива сис-
тема выплат стимулирующего характера, ока-
зался непростым для трети опрошенных учите-
лей (35,5%). Возможно, учителя не совсем точ-
но ознакомлены со структурой своей заработ-
ной платы либо не считают ее справедливой,
однако не хотят публично об этом говорить. На
то, что в их школе распределение стимулирую-
щих надбавок является справедливым, указали
44,9% учителей (47,8% в 2019 г.). Мнение о
том, что система распределения таких выплат

3 См., например: постановление Правительства Тульской области от 23 мая 2014 г. № 263 «Об утверждении Положения об
условиях оплаты труда работников государственных организаций Тульской области, осуществляющих образовательную
деятельность» (с изменениями на 11 февраля 2021 г.) (URL: https://docs.cntd.ru/document/424067463); постановление Прави-
тельства Нижегородской области от 15 октября 2008 г. № 468 «Об оплате труда работников государственных организаций,
осуществляющих образовательную деятельность на территории Нижегородской области, а также иных государственных
организаций Нижегородской области, учредителем которых является министерство образования, науки и молодежной полити-
ки Нижегородской области» (с изменениями на 23 ноября 2020 г.) (URL: https://docs.cntd.ru/document/944936220); поста-
новление Департамента образования и молодежной политики Новгородской области от 5 сентября 2017 г. № 4 «Об утвержде-
нии Примерного Положения об оплате труда работников государственных областных бюджетных и автономных организаций в
сфере образования, находящихся в ведении министерства образования Новгородской области» (с изменениями на 18 июня
2020 г.) (URL: https://docs.cntd.ru/document/550326878).

Рис. 3. Информация учителей о получении выплат стимулирующего характера в 2020 г., в %

Источник: Мониторинг ЦЭНО ИПЭИ РАНХиГС.
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недостаточно или вообще несправедлива, вы-
сказали 19,7% респондентов (17,6% в 2019 г.).
Несмотря на смену регионов мониторинга, не
было выявлено существенных расхождений с
результатами предыдущей волны исследова-
ния, вместе с тем доля положительных оценок
сократилась на 3 п.п. (См. рис. 4.)

В интервью директора школ говорили о
наличии дифференциации в оплате труда учи-
телей. И особенно это заметно, если сравни-
вать нагрузку учителей начальных классов и
учителей, работающих в основной и старшей
школе. Руководители школ неоднократно
подчеркивали, что дифференциация опреде-
ляется объемом учебной нагрузки и другой
педагогической работы.

Большинство опрошенных педагогов отме-
тили наличие дифференциации в оплате труда
учителей, при этом 62,1% назвали ее несущест-
венной (60,5% в 2019 г.), а 19,6% – значитель-
ной, причем эта доля практически не измени-
лась по сравнению с прошлой волной монито-
ринга (19,5%); 18,3% считают, что разницы в
размере заработной платы нет вообще (20%).
Существенной разницу в оплате труда чаще на-
зывали учителя начальной школы – 23,6%, учи-
теля городских школ (не из региональных сто-
лиц) – 23,4%, а также учителя в возрасте 60 лет

и старше – 24,1%. (См. табл. 3.) Вероятно, воз-
можности в получении дополнительной нагруз-
ки для учителей начальной школы и педагогов
старше 60 лет более ограниченны, чем для ос-
тальных категорий учителей, что не дает им воз-
можности, увеличив свою нагрузку, достигнуть
более высокого уровня оплаты труда.

Как было отмечено выше, проблема диф-
ференциации заработной платы является од-
ной из наиболее значимых, вместе с тем мне-
ния самих учителей по данному вопросу ра-
зошлись. Так, в том, что разница в оплате тру-
да должна быть заметной и зависеть от квали-
фикационной категории, педагогического ста-
жа, результатов работы и других факторов,
уверены 41,6% опрошенных педагогов (42,3%
в 2019 г.). Чаще по сравнению с более моло-
дыми коллегами это отмечали учителя в воз-
расте 60 лет и старше (49,8%), а также учите-
ля, работающие в основной и старшей школе
(48,2%). При этом более трети учителей
(37,5%) не определились со своей позицией
по данному вопросу, а 20,9% склоняются к
необходимости сглаживания различий в опла-
те труда. Разные подходы могут свидетельство-
вать как о поддержке педагогами стимулирую-
щих выплат, так и о стремлении к справедливо-
сти в оценке труда учителей. (См. табл. 4.)

Рис. 4. Представления учителей о справедливости системы распределения выплат
стимулирующего характера в 2020 г., в %

Источник: Мониторинг ЦЭНО ИПЭИ РАНХиГС.
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Таблица 3
Оценка учителями уровня дифференциации размера оплаты их труда в школе в 2020 г., в %

Таблица 4
Мнение учителей о дифференциации оплаты труда в 2020 г., в %
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Таблица 5
Мнение учителей о наличии связи между размером заработной платы
и профессиональными достижениями в 2020 г., в %

В ходе мониторинга учителя высказали свое
мнение о взаимосвязи между размером зара-
ботной платы и результатами их профессио-
нальной деятельности. (См. табл. 5.) Около
половины учителей (54,1%) отметили, что раз-
мер заработной платы оказывает положитель-
ное влияние на профессиональные достиже-
ния. В большей степени уверены в наличии та-
кой связи молодые учителя (57,3%) и учителя
в возрасте 30–39 лет (59,7%), что во многом
объясняется их настроем на реализацию ус-
пешной карьеры в профессии. Учителя в воз-
расте 60 лет и старше (48,9%) в меньшей сте-
пени склонны видеть такую зависимость, а
23,9% опрошенных педагогов такой связи не

отметили. Часть педагогов, в том числе и те из
них, кто не дал однозначного ответа на по-
ставленный вопрос, рассматривают его ина-
че, считая, что именно профессиональные
достижения должны определять уровень за-
работной платы.

Несмотря на высокий уровень учебной на-
грузки, размер заработной платы учителей, по
их мнению, остается недостаточным, в связи с
чем значительная часть педагогов вынуждены
искать дополнительные заработки. Так, о на-
личии подработок сообщили 47,6% учителей,
причем 21,7% подрабатывают на регулярной
основе (21,6% в 2019 г.). У 52,4% опрошенных
педагогов дополнительные заработки отсутст-
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вуют (возможно, часть педагогов не захотела
об этом сообщить). В большей степени допол-
нительными подработками занимаются моло-
дые учителя: на регулярной основе – 29,4%
учителей в возрасте до 30 лет и 32,0% учите-
лей в возрасте от 30 до 39 лет. Самой большой
группой учителей, не имеющих регулярных
подработок, стали педагоги 60 лет и старше –
67,5%. (См. рис. 5.)

Среди респондентов-учителей треть зани-
малась репетиторством, причем 12,8% – на
регулярной основе (11,5% в 2019 г.). Как пра-
вило, речь шла о подготовке учащихся к экза-
менам, ликвидации пробелов в знаниях по
общеобразовательным предметам и т.д. В боль-
шей степени в данном виде дополнительного
заработка заинтересованы учителя в возрасте
30–39 лет (18,4%), а также молодые учителя
(19,0%). О периодических подработках сооб-
щили примерно одинаковые доли учителей
всех возрастных групп – от 20,9 до 24,3%. (См.
табл. 6.)

Уровень своего материального положения
как «средний» оценили 50,1% учителей (49,2%
в 2019 г.), считают его «ниже среднего» 36,5%
респондентов (34,6%), а к «низкому» его от-
несли 11,0% опрошенных (14,0%). Лишь не-
значительная доля педагогов, как и в прошлом
году, определила уровень своего материаль-

ного благосостояния как «выше среднего»
(2,1%) и «высокий» (0,2%). Наибольшее чис-
ло педагогов, которые оценивают свое мате-
риальное положение на среднем уровне, это
молодые учителя (61,3%) и учителя в возрасте
30–39 лет (58,9%). Наиболее тяжелым назва-
ли свое материальное положение учителя в
возрасте 40–49 лет (50,6% оценили его уро-
вень как «низкий» и «ниже среднего»), а так-
же учителя в возрасте 50–59 лет (55,6%). Это
может быть связано с возрастанием расходов
в семьях учителей данных возрастных групп –
например, расходов на детей, на решение
жилищной проблемы и т.д. Наибольшая доля
учителей, которые оценили свое материаль-
ное положение как «тяжелое», работали в
школах региональных столиц (50,1%), где по
сравнению с малыми городами и сельской
местностью выше стоимость жизни и, соот-
ветственно, выше уровень расходов семей.
(См. табл. 7.)

В целом размером заработной платы удов-
летворены 31,6% опрошенных учителей, из них
полностью – лишь 4,2% (в 2019 г. – 31,9 и 4,4%
соответственно). По сравнению с педагогами,
работающими в городских школах, среди
сельских учителей (35,0%) больше тех, кого
устраивает размер заработной платы. Это мо-
жет быть связано как с более высоким по срав-

Рис. 5. Информация учителей о наличии дополнительного заработка в 2020 г., в %

Источник: Мониторинг ЦЭНО ИПЭИ РАНХиГС.
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Таблица 7
Оценка учителями уровня своего материального положения в 2020 г., в %

Таблица 6
Информация учителей о подработках в качестве репетитора в 2020 г., в %
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нению с односельчанами уровнем оплаты тру-
да учителей, так и с узостью рынка труда в сель-
ской местности. Можно отметить, что около
половины молодых учителей в возрасте до 30
лет (48,3%) удовлетворены размером зара-
ботной платы, что может объясняться под-
держкой молодых специалистов на региональ-
ном уровне4, а также материальной помощью
молодежи со стороны родителей, отсутстви-
ем или относительно низкими расходами на
свою семью, детей и т.д. (См. рис. 6.)

Учителя играют ключевую роль в повыше-
нии качества общего образования. Привлече-
ние в отрасль высококвалифицированных спе-
циалистов, закрепление в системе образова-
ния молодых педагогов зависит от многих
факторов, и одним из наиболее значимых из
них является обеспечение достойного уровня
оплаты труда педагогических работников.

4 См., например: Приказ Департамента образования и молодежной политики Ханты-Мансийского автономного округа – Югры
от 2 марта 2017 г. № 3-нп «Об утверждении Положений об установлении систем оплаты труда работников государственных
образовательных организаций Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, подведомственных Департаменту образова-
ния и молодежной политики Ханты-Мансийского автономного округа – Югры» (с изменениями на 9 декабря 2020 г.).
URL: https://docs.cntd.ru/document/429099438

Рис. 6. Удовлетворенность учителей размером заработной платы в 2020 г., в %

Источник: Мониторинг ЦЭНО ИПЭИ РАНХиГС.

Как показало социологическое исследова-
ние, за последний год размер заработной пла-
ты повысился у трети учителей, при этом объ-
ем учебной нагрузки остается высоким, а око-
ло половины опрошенных педагогов вынуж-
дены искать дополнительный заработок. Так-
же, как отмечают сами педагоги, размер оп-
латы труда большинства учителей не достига-
ет уровня средней заработной платы по эко-
номике региона. Имеет место значительная
дифференциация зарплат учителей, хотя две
трети самих педагогов и считают ее несущест-
венной.

Все это подтверждает необходимость из-
менения подходов к формированию системы
оплаты труда педагогических работников. Раз-
работка мер, направленных на установление
единых требований к оплате труда педагогов,
является актуальной и своевременной. �
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The Center for Continuing Education Economics of the Institute for Applied Economic Research, RANEPA,
conducts annual monitoring of school education, task is to track current trends and changes in the field of
education. As part of the monitoring, a sociological survey of parents of students, teachers and school
principals of different types of settlements in Russian regions, differentiated by socio-economic status, is
carried out, and open statistical data on the state and development of the general education system are
analyzed. In 2020, monitoring was carried out before the World Health Organization declared an outbreak of
a new type of coronavirus (COVID-19) a pandemic, which made it possible not only to identify problem areas
of the education system, but also to create a basis for comparing the results of activities in normal conditions
and in a situation of functioning during forced restrictions.
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