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

Введение

В последние годы много говорится о важности пере-
хода российской экономики на инновационный путь 
развития. В настоящее время в России действуют как 
традиционные для мировой практики формы под-
держки инновационной активности, такие как предо-
ставление научных грантов, в том числе через фонды 
финансирования научных исследований и  опытно-
конструкторских разработок, так и  специфические 
формы — в частности, специальный режим на терри-
тории «Сколково».

Большинство новых форм поддержки инноваци-
онной активности появилось в российском правовом 
поле именно в последние годы. К таким формам, су-
ществующим в виде исключений из действующих об-
щих правил ведения хозяйственной деятельности, 
можно отнести как проект «Сколково», предусматри-
вающий аутсорсинг государственных функций и бес-
прецедентные налоговые льготы, так и возможность 
для бюджетных научных учреждений передавать 
в уставный капитал дочерних обществ права на ис-
пользование результатов интеллектуальной деятель-
ности, что является исключением в рамках действу-
ющего бюджетного законодательства, а также новую 
организационно-правовую форму для осуществления 
коллективных инвестиций — инвестиционное товари-
щество, создание которой повлекло существенные но-
вации в сфере гражданского и налогового законода-
тельства.

Можно отметить, что вводимые в  российскую 
практику новые формы поддержки инновационной 
активности, так же, как и расширение льгот уже су-
ществующим (например, налоговых льгот при пере-
числении средств фондам финансирования НИОКР), 
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демонстрирую т фрагментарный характер прилагаемых усилий. Ис-
ключения из общих правил допускаются в отдельных областях, при-
чем часто эти области плохо отделены от прочих видов деятельно-
сти, лиц или территорий, которым преференции не предназначены, 
что создает, с одной стороны, риски злоупотреблений, а с другой — 
условия для неэффективной работы установленных преференций 
в результате проблем взаимодействия с иными сферами законода-
тельного регулирования.

В работе предпринята попытка комплексного анализа проблем 
функционирования специальных форм поддержки инновационной 
активности в России, при этом особое внимание уделяется налого-
вым аспектам. По результатам анализа в соответствующих разде-
лах сформулированы предложения по совершенствованию законо-
дательства.

Работа состоит из пяти глав. Первая глава посвящена фондам фи-
нансирования НИОКР. В ней рассматриваются проблемы воздей-
ствия перечислений в такие фонды на поведение экономических 
агентов, доступности информации о деятельности фондов, органи-
зации системы научных фондов в условиях требований бюджетно-
го, гражданского и налогового законодательства.

Вторая глава продолжает проблематику первой: в ней речь идет 
о некоторых проблемах, которые возникают при финансировании 
НИОКР за счет грантов, независимо от типа грантодателя.

В третьей главе анализируются юридические аспекты и нало-
говые риски специального порядка, позволяющего бюджетным 
научным учреждениям передавать в уставный капитал дочерних 
обществ права на использование результатов интеллектуальной де-
ятельности.

Четвертая глава посвящена специальному режиму на территории 
«Сколково». В ней рассматриваются риски, связанные с функциями 
управляющей компании проекта, с конструкцией льгот, предостав-
ляемых его участникам, соответствующие особенности и проблемы 
налогового администрирования.

В пятой главе рассматриваются вопросы организации режима 
налогообложения для инвестиционных товариществ, возникшие 
в связи с этим проблемы и альтернативные подходы к их решению. 
Она включает подробные комментарии к новым положениям на-
логового законодательства, касающимся порядка налогообложения 
и налогового администрирования инвестиционных товариществ, 
а также анализ вопросов, связанных с порядком информационного 
взаимодействия участников инвестиционного товарищества и на-
логовых органов.





. Фонды финансирования 
научных исследований
и опытно-конструкторских 
разработок

.. Н  
  
    
    -
  
    ¹

Стимулирование организаций (в  том числе ад-
министративными методами) к  перечислению 
средств в фонды финансирования научных иссле-
дований и  опытно-конструкторских разработок 
при отсутствии у них реальных экономических сти-
мулов способно вызвать негативные последствия.

Обязательные (или квазиобязательные) от-
числения в такие фонды, по существу, эквива-
лентны налогу (в  виде фиксированной суммы 
для каждой организации отрасли или в процен-
тах от ее выручки) с последующей компенсацией 

 ¹ Раздел написан в соавторстве с Е. В. Шкребелой. 
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(или субсидией) расходов на научные исследования и опыт-
но-конструкторские разработки¹. Для тех, кто не нуждает-
ся в научных исследованиях и разработках для увеличения 
будущего потока доходов, данные меры просто эквивалент-
ны налогу.

В связи с этим возникает ряд вопросов.
Прежде всего вопрос уклонения от уплаты данного налога 

теми организациями, которым (по мнению их собственни-
ков и руководства) не требуются расходы на научные иссле-
дования и опытно-конструкторские разработки в установ-
ленном размере.

Второй вопрос связан с воздействием на решения пред-
приятий «налоговой составляющей» рассматриваемой меры 
и возможным искажающим воздействием этого налога.

Третий вопрос касается стимулирующего эффекта субси-
дии (компенсации НИОКР) в пределах суммы, определен-
ной без учета фактических расходов на научные исследова-
ния и разработки и  / или потребности данной организации 
в  НИОКР, а также возможности возникновения искажаю-
щих эффектов.

Расходы на научные исследования и опытно-конструктор-
ские разработки относительно трудно поддаются контролю. 
Можно начислять более высокую заработную плату сотруд-
никам, оформленным как выполняющие научно-исследова-
тельскую работу на предприятии, можно завысить число та-
ких сотрудников (при фактическом выполнении ими других 
работ). Если при выполнении НИОКР используются основ-
ные средства, которые одновременно используются или могут 
быть использованы в производстве продукции предприятия, 
то возможно завышение отнесения на научные исследования 
и разработки амортизации такого оборудования. Даже сырье 
и материалы могут быть списаны на цели НИОКР, особенно 

 ¹ Компенсация (или субсидия) предоставляется в случае получения орга-
низацией средств из  фондов финансирования научных исследований 
и  опытно-конструкторских разработок — в  сумме полученных средств, 
а также при условии, что проведение собственных НИОКР освобождает 
организации от перечисления средств в фонды, — в пределах суммы на-
лога. 
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если в производстве возникают их частичные потери. Мате-
риалы в пределах потерь могут быть оформлены как потребо-
вавшиеся для научных исследований и разработок. Такого рода 
завышение расходов может привести к тому, что даже без про-
ведения НИОКР или при фактическом проведении их в мень-
шем объеме, чем сумма обязательных отчислений, норматив 
будет выполнен. Результатом в этом случае будет лишь уве-
личение затрат, причем в виде непроизводительных расхо-
дов (wasteful expenditures), связанных с  оформлением тако-
го рода «операций». В некоторых случаях организации будут 
действительно осуществлять научные исследования и опыт-
но-конструкторские разработки, но расходы будут завышены, 
и в этом случае также возникнут непроизводительные расходы.

Следующий вопрос — воздействие описанного нало-
га в  предположении, что уклонение отсутствует, расходы 
на  НИОКР в установленном размере обязательных отчис-
лений организации не требуются, а организации не имеют 
возможности уклонения. Результат в  этом случае зависит 
от того, что именно является базой налога и какова его став-
ка. Рассмотрим сначала случай платежа в абсолютном вы-
ражении, т. е. фиксированной суммы для организации. Если 
сумма налога достаточно велика, то такой налог может по-
влечь слияние организаций, занятых в отрасли, особенно аф-
филированных, в единую организацию, например, объедине-
ние в единую организацию материнской и дочерних.

Рассмотрим также случай, когда в группу предприятий вхо-
дит несколько дочерних, одно из которых осуществляет на-
учные исследования и разработки, другие используют резуль-
таты исследований, а третьи в них не нуждаются. Понятно, 
что те, которые используют результаты исследований и раз-
работок, могут, закупая их у сестринской организации, пол-
ностью или частично избежать уплаты налога. Но те, которым 
результаты НИОКР не требуются, будут должны уплатить на-
лог, если не осуществится слияние организаций. Если предпо-
ложить, что разделение организаций на обособленные обу-
словлено снижением издержек, то слияние под воздействием 
налога приведет к тому, что эти издержки будут понесены, 
а значит, налог повлечет рост издержек в экономике.
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При  этом, если фиксированная сумма налога не  связа-
на с  масштабом организации, то  для организаций мало-
го масштаба ее бремя будет относительно велико. Если же 
каким-то образом определена связь этой суммы с масшта-
бом организации или другими характеристиками ее деятель-
ности, то искажение возникнет в связи с примененным спо-
собом определения данной суммы, и его характер зависит 
от этого способа.

Если налог взимается в процентах от выручки, то для оцен-
ки характера его воздействия полезно понять, являются ли 
научные исследования и опытно-конструкторские разработ-
ки в такой организации постоянными или предпринимают-
ся (закупаются) в связи с желанием модернизации предпри-
ятия без намерения в течение какого-то  времени после ее 
осуществления продолжать изменения. В первом случае, если 
суммы расходов на НИОКР превышают установленный уро-
вень обязательных отчислений, изменений в  выборе орга-
низации не произойдет. Они могут произойти, если уровень 
ниже установленного минимума, и в этом случае выбор может 
быть различным: могут быть завышены расходы (что описано 
выше), могут быть увеличены фактические расходы, если вы-
года от осуществления дополнительных научных исследова-
ний и разработок выше, чем потери от уплаты налога, но могут 
быть, хотя и, наверное, в редких случаях, даже и снижены фак-
тические расходы в сочетании с завышением фиктивных (укло-
нением), поскольку изъятые в силу дополнительного налого-
обложения средства организация может найти необходимым 
сэкономить именно за счет фактических НИОКР, особенно 
если эти фактические НИОКР приведут к росту выручки, увели-
чивающему базу налога, но не обеспечат достаточного увели-
чения прибыли, необходимого для покрытия потерь от налога.

Последнее может произойти, если предполагаемая (рас-
сматриваемая) модернизация однократная и не предусма-
триваются расходы на  научные исследования и  опытно-
конструкторские разработки в обозримом будущем. Такая 
модернизация может быть отложена или вообще отменена, 
если в качестве ее результата предполагается увеличение вы-
ручки, а чистая приведенная стоимость проекта с учетом бу-
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дущих дополнительных налогов от выручки не превысит за-
трат на ее проведение. В то же время чистая приведенная 
стоимость такого проекта может оказаться положительной 
в отсутствии описанного налога.

Можно уменьшить вероятность такого результата, если 
расходы на научные исследования и разработки, превышаю-
щие в отдельные периоды величину установленного мини-
мума отчислений, переносить на будущее. Однако уменьше-
ние не означает исключения подобного исхода, кроме того, 
это связано с дополнительными издержками как админи-
стрирования, так и исполнения налогового законодательства 
налогоплательщиками.

Еще одно обстоятельство стоит принять во внимание. Если 
организация не нуждается в научных исследованиях и раз-
работках и не намерена их осуществлять ради снижения на-
лога (фактические или в виде уклонения), то оборотный на-
лог, увеличивая издержки организации, повлечет рост цены 
готовой продукции и снижение объема выпуска. При этом 
итоговый результат для конкретной продукции, поступаю-
щей покупателям, зависит от длины производственной це-
почки и совокупных оборотов тех организаций этой цепочки, 
которые не нуждаются в научных исследованиях и разработ-

ках (точнее, от взвешенной суммы с весами (1 RDR
R

), где

RDR  — желаемые расходы на НИОКР, а R — выручка органи-
зации).

Кроме того, налог от выручки имеет эффект каскада, т. е. 
не  только выручка от  реализации производителей проме-
жуточной продукции облагается повторно, но и уплаченные 
ранее участниками производственной цепочки налоги об-
лагаются повторно в составе выручки. Если отрасли, в кото-
рых установлены квазиобязательные расходы на  научные 
исследования и  опытно-конструкторские разработки, вхо-
дят в производственные цепочки при производстве некото-
рых продуктов, то рост цены на такие продукты будет боль-
ше и будет большим снижение объемов выпуска.

Отметим, что повышение цены и  снижение объемов 
выпуска проявляются при введении налогов от  выручки 
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на люб ых рынках, в том числе и в слабоконкурентной сре-
де или на монополизированных рынках. Рассмотрим при-
мер монополии при стандартном допущении убывающего 
характера кривой спроса. Прибыль монополии в случае на-
лога от выручки со ставкой t равна (1 ) ( ) ( )t P Q Q TC Q , 
где Р — цена продукции, Q — объем выпуска, ТС  — совокупные 
издержки. Фирма максимизирует прибыль при выполнении

условия '=0, т. е. когда 1( ) ( )
1(1 ) 1

P Q MC Q

t



 

   
 

. Так

рост налога приводит к увеличению превышения цены над 
предельными издержками. Даже при убывающих предель-
ных издержках (что возможно в случае естественной моно-
полии) введение налога приведет к росту цены и снижению 
объема выпуска, если издержки убывают с ростом выпуска 
реалистичными темпами.

Следует также добавить, что оборотные налоги стимули-
руют вертикальную интеграцию, поэтому если налог будет 
достаточно велик, то возможны те же результаты в виде сли-
яния организаций, которые описаны выше для фиксирован-
ного налога.

Следующий вопрос относится к  стимулирующему воз-
действию «лимитированной субсидии», которая являет-
ся составляющей рассматриваемых мер. Для  предприятий, 
у  которых научные исследования и  разработки превыша-
ют установленный размер отчислений, никакого стиму-
лирующего воздействия данные меры оказывать не  будут, 
поскольку предельные расходы на  НИОКР в  этом случае 
не изменятся. В то же время для тех, у кого потребные по ха-
рактеру деятельности научные исследования и  разработки 
меньше установленного размера обязательных (или квази-
обязательных) отчислений, компенсация дополнительной 
единицы расходов будет составлять  %. Такая компенса-
ция может приводить или к уклонению (описанному выше), 
или к  фактическому осуществлению расходов на  НИОКР, 
но  даже в  тех случаях, когда ожидаемый результат крайне 
низок (когда мала вероятность положительного результата 
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НИОКР и / или когда такие исследования не были бы пред-
приняты в  отсутствии стимулирования из-за  низкой или 
даже отрицательной отдачи от них).

Это приведет к  росту безрезультатных или фиктивных 
научных исследований и опытно-конструкторских разрабо-
ток. Стимулирующее воздействие может оказать субсидия 
(в виде прямой субсидии или в виде снижения налога), кото-
рая действует на предельную единицу расходов, причем для 
того чтобы такие расходы не были бессмысленными, нужно, 
чтобы предприятие также участвовало в этих расходах, т. е. 
чтобы доля субсидии в предельной единице расходов была 
меньше единицы.

Отметим также, что потребность в  расходах на  науч-
ные исследования и  опытно-конструкторские разработ-
ки в  отсутствии стимулирующего воздействия государства 
определяется предприятием исходя из  ожидаемой чистой 
приведенной стоимости реализации проекта. При  этом 
предприятие учитывает многообразную доступную до  осу-
ществления НИОКР информацию, в том числе касающую-
ся состояния дел в  отрасли как в  стране, так и  за  рубежом, 
о технологических новациях, о предпочтениях покупателей 
и т. п. Принимая решения о проведении исследований, пред-
приятие, как и  в  случае другого проекта, оценивает риски, 
с  ним связанные. Конечный результат позволяет прибли-
зиться к эффективному размещению ресурсов, хотя послед-
нее и не достигается в силу наличия в экономике провалов 
рынка и не всегда удачного вмешательства государства в де-
ятельность рынков.

Принятие решения чиновниками взамен решений част-
ного сектора снижает эффективность, поскольку отсутствует 
(или крайне снижена по сравнению с частным собственни-
ком) заинтересованность чиновников в прибыльности про-
екта. Вмешательство государства может быть оправданным 
при проведении фундаментальных исследований, заинте-
ресованность в  которых у  представителей частного секто-
ра недостаточна, поскольку выгоды от  них распространя-
ются на  все общество в  целом и, нередко, в  отдаленном 
будущем. В  то  же время наличие значительных положи-
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тельных внешних эффектов от проведения научных иссле-
дований и  опытно-конструкторских разработок объясняет 
и оправдывает стимулирующие меры, но обязательные или 
квазиобязательны е отчисления в научные фонды, как опи-
сано выше, могут иметь значительные негативные эффекты 
при малых положительных.

Предполагается, что внебюджетные фонды федеральных 
органов исполнительной власти формируются за счет добро-
вольных отчислений, осуществляемых на договорной основе 
организациями (хозяйствующими субъектами), находящи-
мися в их ведении, а также отчислений коммерческих орга-
низаций.

Отметим, что добровольность отчислений организаций, 
находящихся в ведении соответствующих органов исполни-
тельной власти, сомнительна. Но при этом интересно, каково 
число независимых коммерческих организаций, осуществля-
ющих такие отчисления, и каковы суммы отчислений от не-
зависимых коммерческих организаций. Независимые ком-
мерческие организации добровольно могут делать подобные 
отчисления в тех случаях, когда рассчитывают в перспекти-
ве получить выгоду от таких пожертвований, причем при-
веденная стоимость выгоды должна превышать понесенные 
затраты. Редкие исключения возможны, но они могут быть 
связаны с личным отношением к соответствующему фонду 
индивидуумов, существенно влияющих на принятие реше-
ния в организации.

Можно было  бы предположить, что организации, от-
числяющие средства в  научные фонды, получают взамен 
выгоду, превышающую в  стоимостной оценке  % от  пе-
речисленных средств¹. Однако распоряжающиеся таки-
ми фондами федеральные органы исполнительной власти 
и  коммерческие организации в  соответствии с  договором 
с  Министерством науки и  технологий РФ ежеквартально 
перечисляют в  Российский фонд технологического разви-
тия (РФТР)  % средств, поступающих в их внебюджетные 
фонды.

 ¹ При ставке налога на прибыль организаций в  %.
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Если  % средств, полученных внебюджетными фон-
дами финансирования научных исследований и  опытно-
конструкторских разработок, созданными федеральными 
органами исполнительной власти и  коммерческими орга-
низациями, перечисляются в  РФТР, то  суммы, остающи-
еся в  их  распоряжении, равны снижению посленалоговых 
доходов организаций, перечислявших эти средства (с  уче-
том уменьшения на  % налогооблагаемой прибыли), а если 
принять во  внимание административные и  трансакцион-
ные издержки, связанные с  перечислением средств и  ор-
ганизацией работы фонда, то  предприятия могут получить 
выгоду от участия в фонде, превышающую издержки, толь-
ко в том случае, если или эффективность деятельности, фи-
нансируемой фондом, выше, чем при ином способе исполь-
зования средств, или фонд софинансируется из  бюджета, 
или участниками договоров с  фондом могут быть получе-
ны иные выгоды, имеющие ценность для предприятия, или 
предприятия вынужденно перечисляют средства в  фонды, 
т. е. получают выгоду в виде ненаступления негативных по-
следствий (для организации или принимающих в  ней ре-
шения должностных лиц). Какова эта выгода — неясно, хотя 
научный фонд должен быть заинтересован в  привлечении 
средств и в участии как можно большего числа лиц в догово-
рах, т. е. в максимальной публичности информации о пользе 
от своей деятельности.

В  случае финансирования научных исследований и  раз-
работок через фонды одним из  основных условий добро-
вольного привлечения средств могло  бы быть обеспечение 
прозрачности деятельности фондов (подробнее этот вопрос 
рассмотрен далее). Прежде всего необходима информация 
о том, насколько успешны были результаты предыдущей де-
ятельности фондов. В более общем случае, если некоторый 
научный фонд привлекает средства и  физических, и  юри-
дических лиц, решение об  осуществлении пожертвова-
ний может приниматься в  случаях взаимозависимости по-
лезностей или когда наблюдается значительная экономия 
от  масштаба. Взаимозависимость полезностей вносит свой 
вклад тогда, когда физическое лицо, принимающее решение 
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 

о  добровольно м направлении средств на  финансирование 
некоторых исследований, считает их важными для общества 
и видит в осуществлении таких исследований и достигаемо й 
в  результате пользе для общества пользу и  для себя лич-
но (подобные пожертвования могут быть и  от  организа-
ции, если, например, решение принимает владелец орга-
низации). При  экономии от  масштаба возможен контракт, 
согласно которому принявший участие в  финансировании 
исследований получает доступ к их результатам. Если выго-
да от  использования результатов исследований для каждо-
го участника превышает понесенные издержки, то  участие 
будет выгодным. Но  для привлечения новых участников 
нужно широкое распространение информации о  выгодах, 
полученных прежними участниками финансирования ис-
следований и разработок.

.. А     
   
  -     
        
¹

В  разделе анализируются данные мониторинга налоговых 
стимулирующих механизмов, проведенного ФНС России 
в    г., в  части поступлений и  выплаты средств из  фон-
дов финансирования научных исследований и опытно-кон-
структорских разработок. Речь идет о положениях Налогово-
го кодекса Российской Федерации, позволяющих включать 
в  состав расходов, учитываемых при определении налого-
вой базы по  налогу на  прибыль организаций, отчисления 
на формирование научных фондов в пределах , % доходов 
(валовой выручки) налогоплательщика (п.  ст. )² и  ис-
ключать из налоговой базы доходы в виде средств, получен-

 ¹ Раздел написан в соавторстве с В. В. Громовым. 

 ² Подпункт  п.  ст.  в действующей редакции Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации. 
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 

ных из таких фондов (абз.  подп.  п.  ст. ). Данные мо-
ниторинга относятся к  г.

Согласно данным мониторинга, в фонды финансирования 
научных исследований и опытно-конструкторских разрабо-
ток в  г. перечислялись средства от налогоплательщиков, 
осуществлявших самые разные виды деятельности. При этом 
в следующих сферах деятельности¹ было больше всего доно-
ров (более , в порядке убывания):

) деятельность общественных объединений;
) образование;
) финансовое посредничество;
) здравоохранение и предоставление социальных услуг;
) научные исследования и разработки;
) деятельность по организации отдыха и развлечений, куль-

туры и спорта.

В каждом из остальных видов деятельности (и их большин-
ство) количество доноров не превышает пяти (рис. ., .).

 ¹ В целях мониторинга вид деятельности налогоплательщика определяет-
ся по коду ОКВЭД, указываемому им в налоговой декларации по налогу 
на прибыль организаций. 

Рис .  1.1.  Количество налогоплательщиков, перечисливших средства 
в фонды в 2009 г. (по видам деятельности)
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 

По видам деятельности, для которых характерно большое 
число налогоплательщиков, перечисливших средства в на-
учные фонды, за  некоторыми исключениями, наблюдает-
ся сходное распределение перечисленных донорами сумм 
(рис. .).

По сумме использования налогового стимулирующего ме-
ханизма в части перечисления средств в фонды финанси-

Рис .  1.2.  Распределение налогоплательщиков, перечисливших средства 
в фонды в 2009 г. , по видам деятельности

Рис .  1.3 .  Распределение перечисленных в 2009 г. в фонды средств 
по видам деятельности
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 

рования научных исследований и опытно-конструкторских 
разработок выделяются следующие виды деятельности (в по-
рядке убывания):

) здравоохранение и предоставление социальных услуг;
) научные исследования и разработки;
) финансовое посредничество;
) государственное управление и обеспечение военной безо-

пасности; обязательное социальное обеспечение;
) деятельность общественных объединений;
) образование.

В числе видов деятельности, осуществляемых организация-
ми, перечислившими наименьшие суммы в фонды финанси-
рования научных исследований и опытно-конструкторских 
разработок, следует отметить производство машин и обору-
дования, а также вспомогательную и дополнительную транс-
портную деятельность.

Интересны данные, показывающие сумму перечисленных 
в научные фонды средств в расчете на одного налогоплатель-
щика из числа перечисливших средства в фонды в каждом 
из видов деятельности (рис. .).

Среди видов деятельности, осуществляемых организаци-
ями, перечислившими наибольшую сумму в научные фонды 

Рис .  1.4.  Распределение сумм, перечисленных в фонды в 2009 г. , 
в расчете на одного налогоплательщика
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 

в расчете на одного налогоплательщика, выделяются следу-
ющие (в порядке убывания):

) деятельность гостиниц и ресторанов;
) производство судов, летательных и космических аппара-

тов и прочих транспортных средств;
) государственное управление и обеспечение военной безо-

пасности; обязательное социальное обеспечение;
) металлургическое производство;
) строительство;
) здравоохранение и предоставление социальных услуг.

Меньше всего средств на финансирование фондов был готов 
выделить каждый налогоплательщик одного из следующих 
видов деятельности:

а) вспомогательная и дополнительная транспортная деятель-
ность;

б) производство машин и оборудования;
в) производство прочих неметаллических минеральных про-

дуктов;
г) операции с недвижимым имуществом.

В основном именно от этих видов деятельности в фонды фи-
нансирования научных исследований и опытно-конструк-
торских разработок поступило меньше всего средств (в со-
вокупном объеме).

В  целом налоговой льготой в части вычета сумм, пере-
численных в  фонды финансирования научных исследова-
ний и опытно-конструкторских разработок, воспользовались 
 организаций, в совокупности перечислившие в фонды 
 млн руб. Соответствующие прямые потери доходов бюд-
жета составили , млн руб.

Больше всего налогоплательщиков, получивших сред-
ства из  фондов на  проведение НИОКР, занято научными 
исследованиями и разработками, а также в сфере образова-
ния. На их долю приходится более  % всех бенефициаров 
(по числу налогоплательщиков, получивших средства из на-
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 

учных фондов) и  более  % — по  полученным средствам 
(рис. ., .).

Наименьшие объемы средств были получены из  фон-
дов финансирования научных исследований и опытно-кон-
структорских разработок налогоплательщиками, занятыми 
арендой машин и  оборудования без оператора; прокатом 
бытовых изделий и предметов личного пользования; рыбо-
ловством, рыбоводством и предоставлением услуг в этих об-
ластях; вспомогательной и дополнительной транспортной 
деятельностью.

Количество бенефициаров в большинстве видов деятель-
ности превышает количество доноров (рис. .). Превышение 

Рис .  1.5. Распределение налогоплательщиков, получивших средства 
из фондов в 2009 г. , по видам деятельности

Рис .  1.6.  Распределение средств, получаемых из фондов финансирования 
НИОКР по видам деятельности, 2009 г.
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максимально в сфере научных исследований и разработок, су-
щественное превышение имеет место также в сфере образо-
вания.

Таким образом, проведенный анализ показал, что система 
фондов финансирования НИОКР в России в целом выполняет 
предназначенные ей функции: большая часть средств, полу-
чаемых из научных фондов (более  %), достается налогопла-
тельщикам, осуществляющим такие виды деятельности, как 
научные исследования и разработки и образование. Опреде-
ленную поддержку получают также деятельность, связанная 
с использованием вычислительной техники и информацион-
ных технологий; производство изделий медицинской техни-
ки, средств измерений, оптических приборов и аппаратуры; 
химическое производство, производство машин и оборудова-
ния, производство пищевых продуктов.

Вместе с тем результаты анализа данных о перечислениях 
налогоплательщиками средств в фонды финансирования на-
учных исследований и опытно-конструкторских разработок 
свидетельствуют о том, что число организаций, перечисляю-
щих средства в научные фонды, достаточно мало и большая 
часть таких организаций сконцентрирована в  некоммер-
ческом секторе (общественные объединения, образование, 

Рис .  1.7.  Бенефициары и доноры средств в фонды финансирования 
НИОКР, 2009 г.
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 

здравоохранение, научные исследования и разработки, куль-
тура и спорт), что может говорить о неэффективности соот-
ветствующей налоговой льготы.

.. Д     
    
  - , 
    
  ¹

Как отмечалось ранее в данной главе, без наличия полноцен-
ной публичной информации о деятельности фондов финан-
сирования научных исследований и  опытно-конструктор-
ских разработок обеспечить нормальное развитие системы 
таких фондов затруднительно.

В зависимости от того, насколько подробной, актуальной 
и  соответствующей запросам пользователей является пу-
бличная информация, касающаяся функционирования на-
учных фондов, общественность (к которой следует отнести 
прежде всего доноров, потенциальных доноров и потреби-
телей услуг фондов) получает представление о финансиру-
емых направлениях научных исследований, объемах, источ-
никах и результатах финансирования.

Доступная информация о деятельности научных фондов 
позволяет донорам выбирать тот или иной фонд для пере-
числения средств, а также служит дополнительным источ-
ником контроля для администрирующих органов за соблю-
дением фондами требований законодательства, в том числе 
за целевым расходованием средств.

При этом предоставление обществу детальной информа-
ции о деятельности научных фондов должно сопровождать-
ся возможностью проверки предоставляемой информации, 
в частности аудиторской, включая публикацию заключения, 
а также наличием круга заинтересованных пользователей².

 ¹ Раздел написан в соавторстве с В. В. Громовым. 

 ² В противном случае не будет работать механизм стимулирования бо льшей 
открытости через возможности привлечь больше средств в фонд. 
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При повышении открытости информации появляются до-
полнительные возможности: во-первых, по  привлечению 
средств, потому что растет репутация фонда; во-вторых, 
по использованию налоговых льгот в связи с перечислени-
ем средств в фонды, характеризующиеся открытостью, так 
как часть контролирующих функций берет на  себя обще-
ство. Именно поэтому важно наличие круга заинтересован-
ных пользователей информации.

В то же время установление базовых требований к инфор-
мации о  фондах финансирования научных исследований 
и опытно-конструкторских разработок, доступной внешним 
пользователям, может сочетаться с элементами администра-
тивного механизма стимулирования, когда вводятся более 
детальные требования и санкции за их несоблюдение.

Наличие отработанной системы предоставления публич-
ной информации фондами финансирования научных иссле-
дований и опытно-конструкторских разработок и действен-
ного механизма контроля со  стороны заинтересованных 
пользователей (доноров, потенциальных доноров, потреби-
телей услуг) способно сделать менее жестким как налоговый 
контроль, так и налогообложение средств, привлекаемых на-
учными фондами, и, таким образом, является в рыночной 
экономике эффективным механизмом привлечения средств.

Информацию следует публиковать в сети Интернет на сай-
те соответствующей организации (фонда) для обеспечения 
широкого доступа к данным. При этом важно соблюдать два 
условия:

) публикуемая информация должна быть понятна пользо-
вателю;

) ее поиск не должен вызывать затруднений. Затруднения 
могут возникать, когда информацию необходимо долго 
искать на сайте ввиду того, что она не выделена в специ-
альные, самостоятельные разделы.

Кроме того, при наличии налоговых льгот научные фонды 
должны представлять информацию в том виде, который со-
ответствует, в том числе, нуждам налоговых органов. Такой 
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подход способствует сокращению затрат на налоговое адми-
нистрирование и исполнение налогового законодательства.

В настоящее время функционируют следующие основные 
фонды финансирования научных исследований и опытно-
конструкторских разработок:

а) Российский фонд фундаментальных исследований;
б) Российский гуманитарный научный фонд;
в) Фонд содействия развитию малых форм предприятий 

в научно-технической сфере;
г) Федеральный фонд производственных инноваций;
д) Российский фонд технологического развития;
е) иные фонды финансирования научно-исследователь-

ских и  опытно-конструкторских работ (например, фонды 
финансирования НИОКР Минтранса России, Федерального 
агентства по геодезии и картографии и т. д.).

Рассмотрим, как и в каком объеме данными субъектами 
представляется публичная информация о своей деятельности.

Р    
( Р Ф Т Р )¹

Средства РФТР не являются бюджетными и формируются 
за счет отчислений российских предприятий и организаций.

Ниже представлена информация, которую можно полу-
чить о деятельности РФТР на сайте данного фонда (рис. .).

На    января   г. остаток средств РФТР составил 
,  млн руб. Данные доступны только до    г. (вклю-
чительно). Данные о поступлениях и расходовании средств 
РФТР за  –  гг. на сайте отсутствуют.

На  рисунках ниже представлены данные о  распределе-
нии проектов РФТР по приоритетным направлениям и ре-
гионам, а также о распределении его средств по регионам 
(рис. . – .).

Финансовая информация является обобщенной и в более 
детализированном виде не приводится. Так, требует детали-
зации категория «другие регионы». Кроме того, остается не-

 ¹ http://www.rftr.ru / 
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Рис .  1.8.  Поступление и расход средств РФТР по годам в млн руб.

Рис .  1.9. Распределение проектов НИОКР по приоритетным 
направлениям

Рис .  1.10.  Распределение проектов НИОКР по регионам
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ясным, за какой период времени или по состоянию на какую 
дату собраны данные.

На сайте фонда приводятся сведения о проектах, приня-
тых к финансированию лишь за  и  г. Годовые отче-
ты по проектам представлены только за  и  г. Также 
нет сведений, которые характеризовали бы отдельные эта-
пы выполнения проектов НИОКР, финансируемых за счет 
средств фонда (объем средств, перечисленных по конкретно-
му этапу выполнения договора с получателем средств, полу-
ченные на этом этапе результаты, полностью и своевремен-
но ли выполняется план работ и т. п.).

В целом информация, публикуемая РФТР, является слиш-
ком обобщенной (не хватает детализации) и фрагментарной.

Р   
 ( Р Ф Ф И )¹

На сайте фонда модно получить информацию о финансиро-
вании РФФИ из бюджета с  по  г. (рис. .).

Распределение средств между различными видами дея-
тельности РФФИ ежегодно утверждается Советом фонда. Ос-
новная часть средств (более  %) направляется на финан-
сирование инициативных научных проектов, выполняемых 
небольшими научными коллективами (до  человек) или от-
дельными учеными (рис. .). Инициативный проект финан-
сируется не более трех лет.

 ¹ http://www.rfbr.ru / 

Рис .  1.11.  Распределение средств фонда по регионам
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Рис .  1.12. Финансирование РФФИ из бюджета государства

Рис .  1.13.  Плановое распределение бюджетных средств РФФИ в 2008 г.
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Между областями знания финансовые средства распреде-
ляются с учетом количества поступающих заявок на конкурс 
инициативных проектов. На рисунке . показано плано-
вое распределение средств фонда между областями знаний 
в  г.

Последним годом представления данных является  г., 
информация не обновлена; за более поздние периоды све-
дения отсутствуют. При этом данные, приведенные на ри-
сунках . – ., являются плановыми и  не  подкреплены 
отчетной информацией. Аналогичных сведений за предше-
ствующие периоды нет.

Средства фонда формируются за счет:

а)  государственных ассигнований, составляющих до   % 
средств, выделяемых на  гражданскую науку в  бюджете 
Российской Федерации;

б) добровольных взносов предприятий, учреждений, органи-
заций и граждан.

В то же время статистических данных о соотношении по-
ступлений по источникам нет. Как и в случае с  РФТР, нет 

Рис .  1.14.  Плановое распределение средств РФФИ между областями 
знаний в 2008 г.
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промежу точной информации об этапах выполнения проек-
тов НИОКР, финансируемых за счет средств фонда.

На сайте фонда указано, что «РФФИ прилагает усилия, 
чтобы выйти за рамки чисто госбюджетного финансирова-
ния и обратиться к другим источникам. Среди них — зарубеж-
ные фонды, бюджеты регионов, ведомств, промышленных 
групп, участие в крупных международных и национальных 
программах». Вместе с тем с учетом текущей ситуации с до-
ступностью данных о деятельности фонда для потенциаль-
ных доноров перспективы расширения источников финанси-
рования РФФИ представляются сомнительными.

Ф     
   - ¹

На  апреля  г. в фонд поступило  тыс. проектов в фор-
ме заявок, свыше половины из них из регионов России; под-
держано свыше , тыс. проектов. Представительства фон-
да активно работают в  регионах Российской Федерации.

Вместе с тем на сайте фонда имеется лишь общая инфор-
мация:

1. Основная часть средств фонда направляется на проекты 
в области научных исследований и опытно-конструктор-
ских разработок; отраслевая тематика проектов отражает 
направленность малых инновационных компаний на ре-
шение социальных задач и создание высоко наукоемких 
продуктов. Однако не уточняется, в чем заключается те-
матика проектов и какие именно задачи имеются в виду. 
В связи с этим для пользователей информации остает-
ся неясным основной принцип отраслевого распределе-
ния проектов НИОКР, так как социальные задачи охва-
тывают довольно большой круг разных задач. Отсутствует 
и подробная информация о том, как в действительности 
распределяются средства фонда по отдельным направле-
ниям.

 ¹ http://www.fasie.ru
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2. Остальные средства фонда (около  %) направляются на:
а)  создание сети инновационно-технологических центров 

(создано по  России  ИТЦ площадью свыше   тыс. 
кв. м, предоставленных для размещения на льготных ус-
ловиях предприятиям);

б) развитие инфраструктуры трансфера технологий;
в) вовлечение студенчества и молодых ученых РАН и уни-

верситетов в инновационное предпринимательство;
г) поддержку участия компаний в выставках, семинарах, под-

готовку менеджеров.

3. Поддержанные фондом предприятия освоили в  произ-
водстве около ,  тыс. запатентованных изобретений, 
выпустили продукции на  млрд руб., их отчисления го-
сударству в виде налогов превышают в , раза сумму по-
лученных ими бюджетных средств, а выработка на одно-
го работающего достигла , млн руб. На фирмах созданы 
новые рабочие места.

В  то  же время не  доступны данные, позволяющие судить 
о взаимосвязи конкретных мероприятий фонда с достигну-
тыми показателями. Кроме того, сведения, представленные 
на сайте фонда, не позволяют определить, какие направле-
ния исследований поддерживает фонд.

Р    
( Р Г Н Ф )¹

За  лет существования РГНФ поддержал более  тыс. на-
учных проектов, в том числе:

 – более  тыс. исследовательских проектов;
 – более  тыс. проектов организации научных меропри-

ятий;
 – более  тыс. проектов научных экспедиций;
 – , тыс. изданий научных трудов.

 ¹ http://www.rfh.ru
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На сайте фонда отмечается, что в целях поддержки иннова-
ционного развития страны, освоения прогрессивных техно-
логий и наукоемких видов производства в экономике про-
водится изучение:
а) ресурсных ограничений, требуемых структурных соотно-

шений масштабов и темпов развития отраслей экономи-
ки;

б) приоритетных научных направлений и их значимости для 
общественного развития и общенациональных интере-
сов;

в) методов совершенствования преподавания, развития ву-
зовской науки, создания благоприятных условий для изо-
бретательства и  продвижения технических новшеств 
в практику производства.

Кроме общих сведений сайт не представляет каких-либо дан-
ных, отражающих финансовый аспект функционирования 
фонда. Имеющаяся на сайте информация, в отличие от рас-
смотренных выше научных фондов, обновляется, но приоб-
ретает все менее детальный характер.

Внебюджетные фонды федеральных органов исполни-
тельной власти

В настоящее время разработаны и утверждены следую-
щие положения о внебюджетных фондах федеральных орга-
нов исполнительной власти:

 – Положение о внебюджетном отраслевом фонде финан-
сирования научно-исследовательских и  опытно-кон-
структорских работ Федерального агентства геодезии 
и картографии¹ (Приказ Роскартографии от  ноября 
 г. № -пр);

 – Положение о  внебюджетном отраслевом фонде фи-
нансирования научно-исследовательских и  опыт-
но-конструкторских работ Министерства транспор-

 ¹ http://rosreestr.ru. В настоящее время функции Федерального агентства ге-
одезии и картографии (Роскартографии) выполняет Федеральная служба 
государственной регистрации, кадастра и картографии (Росреестр).
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та Российской Федерации¹ (Приказ Минтранса России 
от  января  г. № );

 – Положение о  внебюджетном отраслевом фонде фи-
нансирования научно-исследовательских и  опытно-
конструкторских работ Федерального агентства мор-
ского и речного транспорта² (Приказ Росморречфлота 
от  марта  г. № );

 – Положение о внебюджетном отраслевом фонде финан-
сирования научно-исследовательских и  опытно-кон-
структорских работ Министерства информационных 
технологий и  связи Российской Федерац ии³ (Приказ 
Мининформсвязи России от  августа  г. № );

 – Положение о межотраслевом внебюджетном фонде на-
учно-исследовательских и опытно-конструкторских ра-
бот Федеральной службы по тарифам⁴ (Приказ Феде-
ральной службы по тарифам от  октября  г. № );

 – Положение о  внебюджетном фонде финансирования 
научно-исследовательских и опытно-конструкторских 
работ Федеральной службы по экологическому, техно-
логическому и атомному надзору⁵ (Приказ Фед ераль-
ной службы по  экологическому, технологическому 
и атомному надзору от  января  г. № ).

Ни на одном из сайтов указанных министерств и ведомств 
нет разделов, которые описывали бы деятельность образо-
ванных при них фондов финансирования НИОКР (направ-
ления их  деятельности, объемы финансирования и  пр.). 
В  принципе на  сайтах невозможно узнать, функциониру-
ют ли вообще эти фонды; особенно это касается Росреестра 

 ¹ http://www.mintrans.ru / 

 ² http://www.morfl ot.ru / 

 ³ http://minsvyaz.ru / . В настоящее время функции Министерства информа-
ционных технологий и  связи Российской Федерации выполняет Мини-
стерство связи и массовых коммуникаций Российской Федерации (Мин-
комсвязь России).

 ⁴ http://www.fstrf.ru / 

 ⁵ http://www.gosnadzor.ru
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и Минкомсвязи России, которым были переданы функции 
Роскартографии и  Мининформсвязи России (неизвестно, 
были ли сохранены сами фонды при передаче функций).

Ф  

Что  касается коммерческих организаций, то  информация 
о создаваемых ими фондах финансирования научных иссле-
дований и опытно-конструкторских разработок практиче-
ски недоступна. Таким образом, неясно, привлекают ли та-
кие фонды средства других доноров, кроме своего основателя 
(по закону такие фонды могут привлекать средства других ор-
ганизаций), и, если привлекают, то каким образом доноры по-
лучают информацию о расходовании средств. В то же время 
налоговые льготы по отчислениям в фонды финансирования 
НИОКР распространяются, в том числе, и на эти фонды. От-
сутствие информации о деятельности фондов коммерческих 
организаций снижает возможности контроля. В таких услови-
ях ставится под сомнение целесообразность применения на-
логовых льгот для отчислений организаций в научные фонды.

Р   Н И О К Р

До  марта   г. ведение реестра отраслевых и  межотрас-
левых фондов финансирования научно-исследовательских 
и  опытно-конструкторских работ было возложено на  Фе-
деральное агентство по науке и инновациям (Постановле-
ние Правительства Российской Федерации от  июня  г. 
№ ). В настоящее время в соответствии с Указом Прези-
дента Российской Федерации от  марта  г. №  права 
и обязанности Роснауки переданы Министерству образова-
ния и науки Российской Федерации. На сайте Минобрнауки 
России¹ указано лишь то, что оно осуществляет ведение ре-
естра отраслевых и межотраслевых фондов финансирования 
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, 
но сам реестр не приводится.

 ¹ http://mon.gov.ru / work / uslugi /  / 
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Осуществляя поиск в  сети Интернет, можно найти ре-
естр внебюджетных фондов финансирования научных ис-
следований и  разработок, а  также нормативные докумен-
ты, содержащие перечень фондов финансирования НИОКР. 
Этими нормативными документами являются письма Го-
сударственной налоговой службы РФ (с   по    г.), 
а  затем Министерства по  налогам и  сборам РФ (с   
по  г.), в которых ежеквартально публиковался офици-
альный реестр отраслевых и межотраслевых внебюджетных 
фондов финансирования научно-исследовательских и опыт-
но-конструкторских работ, зарегистрированных до    г. 
Министерством науки и  технической политики РФ, с   
до  г. — Министерством науки и технологий РФ, после 
 г. — Министерством промышленности, науки и техно-
логий РФ.

В то же время эти данные не являются новыми. Так, нор-
мативные документы, в  которых налоговые органы осу-
ществляли информирование о созданных фондах финанси-
рования научных исследований и опытно-конструкторских 
разработок, содержат перечень фондов, действовавших 
в разные периоды времени, но только до  г. В связи с тем 
что в настоящее время реестр внебюджетных научных фон-
дов официально государственными органами не публикует-
ся, остается неясным, насколько полным является прежний 
перечень. Другими словами, потенциальный донор оказы-
вается в ситуации, когда он может не иметь полной инфор-
мации о перечне фондов финансирования НИОКР и их спе-
циализации.

* * *
По  результатам анализа информации о  фондах финанси-
рования научных исследований и опытно-конструкторских 
разработок, которая доступна на их сайтах в сети Интернет, 
можно сделать следующие выводы:

1. Данные о деятельности фондов финансирования НИОКР 
содержат главным образом сайты федеральных фондов, 
напрямую образованных государством.
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2. На сайтах федеральных органов исполнительной власти 
не представлена информация о функционировании соз-
данных при них фондах финансирования научных иссле-
дований и опытно-конструкторских разработок.

3. Информация о научных фондах коммерческих структур 
практически недоступна ввиду того, что, во-первых, не-
известен точный перечень организаций, имеющих такие 
фонды, и, во-вторых, организации рассматривают эту ин-
формацию как сведения, которые не следует раскрывать.

4. Реестр фондов финансирования НИОКР не содержится 
на сайте Министерства образования и науки Российской 
Федерации, осуществляющего его ведение, поэтому по-
лучить сведения о действующих научных фондах затруд-
нительно.

5. Доступную информацию о деятельности фондов финан-
сирования научных исследований и опытно-конструктор-
ских разработок нельзя считать полной, поскольку:

а) отражается сумма средств, поступивших в тот или иной 
фонд, а данные об использовании средств имеют общий 
характер; либо есть информация об осуществляемых про-
ектах НИОКР, но не приведена финансовая информация 
о деятельности фонда; кроме того, иногда в результате на-
копления данных за каждый год работы фонда публикуе-
мая на сайте информация становится все менее детали-
зированной, вместо того чтобы быть более подробной для 
удобства пользователя;

б) зачастую сведения приводятся за разрозненные периоды 
времени, в то время как деятельность того или иного фон-
да ведется непрерывно;

в) информация о фондах, как правило, своевременно не об-
новляется;

г) наблюдается ситуация, когда данные на сайте, на первый 
взгляд, обновляются, но на самом деле меняется только 
дата публикации, а приводится та же информация, кото-
рая публиковалась ранее, без каких-либо изменений в со-
держании; данное обстоятельство ставит под сомнение до-
стоверность представляемой фондами информации и тем 
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самым подрывает доверие потенциальных доноров к та-
ким фондам;

д) могут приводиться различные итоговые показатели о де-
ятельности фондов, но без пояснений того, как они были 
достигнуты;

е) не всегда приводятся отчетные данные (при наличии пла-
новых).

6. . Даже при наличии информации о фондах финансиро-
вания научных исследований и опытно-конструкторских 
разработок могут возникать затруднения по  ее поиску, 
потому что она может, во-первых, находиться в разных 
разделах сайта и, во-вторых, не быть выделена в само-
стоятельный раздел и содержаться вместе с иными дан-
ными.

Исходя из существующих недостатков, можно сформулиро-
вать основные предложения по повышению качества и от-
крытости (доступности) информации о деятельности фондов 
финансирования научных исследований и опытно-конструк-
торских разработок:

) необходимо создание самостоятельных разделов на сай-
тах министерств, ведомств и организаций, при которых 
созданы фонды, и / или на сайтах самих научных фондов, 
которые содержали  бы подробную информацию о  дея-
тельности фонда;

) информация о  деятельности фонда должна содержать 
как общие сведения о фонде (правовые основы создания, 
цели, задачи, научные направления и пр.), так и деталь-
ную информацию об источниках средств финансирования 
фонда в динамике, объемах финансирования с указанием 
сведений по этапам выполнения договоров с получателя-
ми средств, направлениях использования и распределе-
нии средств фонда по регионам, научным направлениям, 
получателям средств, финансовых результатах деятельно-
сти фонда, проведенных мероприятиях в рамках того или 
иного направления деятельности, достигнутых результа-
тах, в том числе были ли получены результаты интеллек-
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туальной деятельности, которые могут подлежать право-
вой охране, и др.;

) приводимые данные должны своевременно обновляться;
) информация должна публиковаться за все периоды дея-

тельности фонда, причем если приводятся плановые по-
казатели, должны приводиться и соответствующие отчет-
ные данные;

) необходимо обеспечение доступа к  актуальной инфор-
мации о реестре действующих фондов финансирования 
НИОК Р, чтобы содействовать, в частности, расширению 
доступа общественности к информации о научных фон-
дах коммерческих структур;

) если налоговые льготы, предоставляемые организациям, 
финансирующим научные фонды, будут сохранены, необ-
ходимо установление минимальных требований к соста-
ву публикуемой фондами информации; соблюдение этих 
требований должно стать условием для предоставления 
льгот, администрируемым на уровне подтверждения ста-
туса фонда.

.. А    
   
  -  
      

К   
 

Действующая система фондов финансирования научных ис-
следований и  опытно-конструкторских разработок сложи-
лась в начале -х гг. Именно в этот период времени были 
созданы Российский фонд фундаментальных исследований, 
Российский гуманитарный научный фонд, Фонд содействия 
развитию малых предприятий в научно-технической сфере 
(далее — фонд Бортника), Российский фонд технологического 
развития. В значительной степени создание фондов было обу-
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словлено необходимостью поддержания системы научных уч-
реждений, унаследованных Российской Федерацией от Совет-
ского союза в условиях дефицита бюджетных средств, а также 
необходимостью организации и финансирования малых ме-
жотраслевых, межведомственных и междисциплинарных на-
учных групп, осуществляющих перспективные исследования¹.

В  процессе двадцатилетней работы фондов сложилась 
специфическая система отбора и поддержки научных про-
ектов, существенно отличающаяся от системы отбора проек-
тов, финансируемых через систему академий наук и напря-
мую из бюджета.

В настоящее время в систему государственных научных 
фондов входят четыре основных фонда, не считая отрасле-
вых фондов отдельных ведомств. Кроме того, законодатель-
ство разрешает частным организациям, а также физическим 
лицам формировать собственные научные фонды. Однако 
в связи с тем что практические причины для их создания 
в большинстве случаев отсутствуют, частные организации 
предпочитают финансировать необходимые им исследова-
ния напрямую, без создания специализированных фондов 
для целей финансирования исследований.

Характерная для советского периода практика коопера-
ции усилий различных организаций и отраслей по финанси-
рованию научных исследований и опытно-конструкторских 
разработок в действующих условиях неактуальна, посколь-
ку участники инновационного процесса заинтересованы 
в четком экономическом обосновании собственных расхо-
дов на  НИОКР (потенциальная полезность исследований 
для отрасли в целом экономическим обоснованием служить 
не может), а также в получении исключительных прав на ре-
зультаты исследований, что затруднительно при совместном 
вложении средств в научные исследования и разработки не-
сколькими организациями.

 ¹ См., напр.: Киселева В. В., Кузнецова Т. Е. Итоги научной политики 
 –   годов: цели и  последствия // Вестник РГНФ. . № ; Коп-
тюг В. А., Шохин Ю. И. Итоги  года в Сибирском отделении РАН // Вест-
ник РГНФ. . № .
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Таким образом, говоря о научных фондах в Российской 
Федерации, целесообразно говорить в первую очередь о го-
сударственных фондах.

Каждый из государственных научных фондов осуществля-
ет поддержку определенных направлений научных исследо-
ваний, имеет свои организационные особенности, особенно-
сти управления и отбора проектов, получающих поддержку.

В  системе финансирования науки фонды заняли одно 
из ключевых мест. Система научных учреждений финанси-
ровалась по смете (в минимальных объемах, недостаточных 
для сколько-нибудь активного проведения исследований), 
развитие отдельных направлений науки — по целевым про-
граммам, а конкретные научные исследования — на основа-
нии государственных заказов и грантов, предоставляемых 
научными фондами.

Таким образом, фонды, предоставляя гранты (например, 
РФФИ и РГНФ) и размещая часть государственных заказов 
на научные исследования и опытно-конструкторские раз-
работки (например, фонд Бортника), выполняли в первую 
очередь задачу точечной поддержки отдельных направле-
ний науки и отдельных исследований. Важно отметить, что 
функции по поддержке науки, выполняемые за счет грантов 
научных фондов, не могут полностью перекрываться систе-
мой государственных заказов и иными каналами финанси-
рования.

Государственные заказы ориентированы преимуществен-
но на  проведение прикладных исследований, имеющих 
практический результат, а гранты, предоставляемые науч-
ными фондами, могут использоваться также для поддержки 
фундаментальных и иных исследований, непосредственный 
результат которых может не иметь практического использо-
вания.

Важной функцией научных фондов, которую невозмож-
но реализовать за  счет механизмов государственного за-
каза и субсидирования государственных заданий, является 
финансирование совместных международных и совместных 
региональных конкурсов, в рамках которых проекты отби-
рает комиссия с участием партнерских организаций или ор-
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ганов государственной власти из-за рубежа или из другого 
уровня публично-правовых образований¹.

Таким образом, научные фонды являются практически 
единственным каналом государственной поддержки:

а) международных и межрегиональных исследований и на-
учных проектов;

б) исследований, требующих безвозмездного и безвозврат-
ного финансирования в форме грантов;

в) исследований, находящихся на ранних стадиях или не име-
ющих прикладного коммерческого значения (фундамен-
тальная наука, гуманитарные проекты и пр.);

г) исследований и разработок, находящихся на посевной ста-
дии и стадиях, предшествующих ей².

В рамках данного раздела мы остановимся на проблемных 
и наиболее значимых правовых аспектах деятельности науч-
ных фондов. В числе вопросов, требующих дополнительного 
внимания законодателя, можно указать следующие:

) статус и направления деятельности научных фондов в ус-
ловиях реформы бюджетных учреждений и определение 
их места в системе прочих институтов развития;

) недостаточная урегулированность порядка финансирова-
ния фондами научной сферы и инноваций, включая во-
прос о регулировании грантов Бюджетным кодексом РФ;

) низкая эффективность налоговых льгот, предоставляемых 
организациям, финансирующим фонды;

 ¹ Возможность финансирования проектов, отобранных данными категория-
ми лиц через механизм государственных заказов, не предусмотрена Фе-
деральным законом от  июля  г. № -ФЗ «О размещении заказов 
на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государствен-
ных и муниципальных нужд», а также Бюджетным кодексом РФ. 

 ² Прочие институты развития, в том числе Российская венчурная компа-
ния, формально ориентированные на поддержку проектов, находящихся 
на ранних стадиях, на практике осуществляют не столько венчурное ин-
вестирование, сколько обычные инвестиции в проекты, имеющие высо-
кую степень готовности. 



С                                                 . . .

 

) обеспечение баланса между независимостью экспертов 
и  иных лиц, принимающих решения о  предоставлении 
поддержки конкретным научным исследованиям, и их от-
ветственностью за качество принимаемых решений;

) обеспечение баланса между конфиденциальностью и от-
крытостью сведений об экспертах и авторах рассматрива-
емых ими проектов;

) выбор между установлением необходимости или отсут-
ствием необходимости представлять обоснование отказа 
в предоставлении поддержки проекту;

) координация взаимодействия между научными отрасле-
выми и межотраслевыми фондами;

) координация приоритетных направлений, получающих 
поддержку научных фондов, и направлений, финансиру-
емых через систему целевых программ.

Проблема определения статуса и основных направлений де-
ятельности государственных научных фондов

В настоящее время государственные научные фонды мо-
гут создаваться в форме бюджетных и автономных учрежде-
ний. На практике действующие фонды имеют следующий ор-
ганизационно-правовой статус:

) Российский фонд фундаментальных исследований (да-
лее — РФФИ) был образован Указом Президента Россий-
ской Федерации от  апреля  г. №  как федераль-
ное учреждение, находящееся в ведении Правительства 
Российской Федерации. На протяжении последних двад-
цати лет его статус не менялся.

) Российский гуманитарный научный фонд (далее — РГНФ) 
был образован на основании Постановления Правительства 
Российской Федерации от  сентября  г. №  в фор-
ме федерального учреждения. Его статус также не менялся.

В  целом РФФИ и  РГНФ создавались примерно по  одной 
схеме со схожими целями — из средств обоих фондов предо-
ставлялась поддержка в первую очередь проектам, не пред-
полагающим обязательной коммерциализации результатов 
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(фундаментальные исследования, экспедиции, семинары 
и конференции и т. д.). В связи с этим при создании РГНФ 
возникла необходимость четкого разграничения сферы дея-
тельности двух фондов.

В целях эффективного использования бюджетных средств, 
во избежание дублирования финансирования научных про-
ектов РГНФ и  РФФИ фондами было заключено Соглаше-
ние о координации деятельности и разграничении функций 
между Российским гуманитарным научным фондом и Рос-
сийским фондом фундаментальных исследований¹, которым 
была предусмотрена специализация деятельности каждого 
из фондов. В частности:

 – РГНФ принимает и финансирует проекты по всем на-
правлениям исследований в  области гуманитарных 
наук;

 – РФФИ принимает и финансирует проекты гуманитар-
ного профиля, направленные на развитие гуманитар-
ного и  естественнонаучного знания, требующие экс-
пертизы специалистов соответствующих областей 
естественно-научного знания.

Проекты, направленные в  нарушение этого положения, 
к  конкурсам не допускаются. Не допускается представле-
ние в РГНФ проекта, аналогичного или близкого по содер-
жанию проекту, поданному на конкурс в  РФФИ, и наобо-
рот.

) Фонд Бортника был образован в соответствии с требова-
ниями Федерального закона от  августа  г. № -ФЗ 
«О  науке и  государственной научно-технической поли-
тике», а также Постановления Правительства Российской 
Федерации от  февраля  г. №  в форме некоммер-
ческой организации без уточнения того, имеет ли данная 
некоммерческая организация в форме фонда статус бюд-
жетного учреждения.

 ¹ http://www.rfh.ru
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В Стратегии инновационного развития до  года упо-
минается, что фонд Бортника является «государственным 
научным учреждением», в связи с чем можно сделать вывод, 
что этот фонд, так же, как и РФФИ, функционирует в форме 
бюджетного учреждения.

Следует отметить, что наделение некоммерческой орга-
низации в форме фонда полномочиями бюджетного учреж-
дения в период создания фонда Бортника нисколько не про-
тиворечило действовавшему бюджетному законодательству, 
которое не содержало отдельного закона о статусе бюджет-
ных учреждений. Вплоть до конца  г. деятельность бюд-
жетных учреждений регулировалась преимущественно нор-
мами Бюджетного кодекса РФ, определявшего их статус как 
получателей бюджетных средств.

) Российский фонд технологического развития (да-
лее — РФТР) был образован в соответствии с требовани-
ями Федерального закона «О науке и государственной на-
учно-технической политике», а также Указа Президента 
Российской Федерации от  апреля  г. №  «О не-
отложных мерах по сохранению научно-технического по-
тенциала Российской Федерации» в форме учреждения.

Эту организационную форму фонд использовал вплоть 
до    г. Однако позднее Распоряжением Правительства 
Российской Федерации от  апреля  г. № -р «О соз-
дании федерального государственного автономного учреж-
дения “Российский фонд технологического развития” путем 
изменения типа существующего федерального государствен-
ного учреждения “Российский фонд технологического раз-
вития”» РФТР был преобразован в автономное учреждение, 
что позволило повысить степень его свободы в управлении 
денежными средствами.

Таким образом, основные научные фонды функциониро-
вали с использованием тех организационно-правовых форм, 
которые были предусмотрены для них в начале -х гг., без 
учета изменений, происходивших в сфере публично-право-
вого регулирования. Однако до  г. единообразный подход 
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к вопросу, какие именно организационные формы должны 
использоваться для создания научных фондов, отсутствовал.

Необходимость уточнения статуса государственных на-
учных фондов оказалась актуальной в  первую очередь 
в  связи с  проведением реформы бюджетного сектора 
в  –   гг., в результате которой бюджетные учрежде-
ния старого образца преобразуются в  одну из  трех новых 
форм: казенные учреждения, бюджетные учреждения (но-
вого образца) или автономные учреждения. При этом таких 
формулировок, как «некоммерческая организация в форме 
федерального учреждения», «фонд в  статусе федерального 
учреждения» и пр. ни бюджетное законодательство, ни но-
вые законы, регулирующие статус бюджетных учреждений, 
не используют.

Реформа бюджетного сектора, проводившаяся 
в  –  гг., включала два основных этапа:

) принятие Федерального закона от    ноября   г. 
№ -ФЗ «Об автономных учреждениях», который раз-
решил бюджетным учреждениям переходить в статус ав-
тономных, что предполагало переход от сметного финан-
сирования их деятельности к субсидированию на основе 
государственных заданий (т. е. повышение рисков) с одно-
временным повышением финансовой самостоятельности, 
включая возможность сохранения остатков финансирова-
ния, не израсходованных в конце года, и хранения средств 
автономных учреждений в кредитных организациях.

Однако в силу консервативности руководства бюджетного 
сектора, а также несвоевременной подготовки подзаконной 
правовой базы данный этап оказался фактически провален-
ным. В течение четырех лет, прошедших между принятием 
закона «Об автономных учреждениях» и Федерального зако-
на от  мая  г. № -ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации в связи 
с совершенствованием правового положения государствен-
ных (муниципальных) учреждений», по  данным Минфи-
на России, статус автономных учреждений получили толь-
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ко , % учреждений социальной сферы субъектов РФ и , % 
муниципальных учреждений указанной сферы;

) принятие Федерального закона от  мая  г. № -ФЗ 
«О  внесении изменений в  отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в  связи с  совершенствова-
нием правового положения государственных (муници-
пальных) учреждений», который сблизил порядок финан-
сирования бюджетных и автономных учреждений. И те 
и другие после вступления закона в силу должны финанси-
роваться на основании государственных заданий в форме 
субсидий. Помимо субсидий на выполнение государствен-
ных заданий бюджетные учреждения получают субсидии:

а) на содержание недвижимого и особо ценного движимо-
го имущества;

б) на иные цели (ст. . БК РФ в редакции Федерального за-
кона № -ФЗ), которые включают, в том числе, бюджет-
ную поддержку инноваций и техническую модернизацию. 
Однако вне целевых программ данные направления, пред-
положительно, финансироваться скорее всего не смогут¹.

Вместо сметы и автономные, и бюджетные учреждения долж-
ны составлять план финансово-хозяйственной деятельности, 
что является формальностью. План, по сути, представляет со-
бой ту же самую смету с укрупненными статьями расходов².

 ¹ Выделение бюджетных ассигнований бюджетным учреждениям предус-
мотрено только на осуществление бюджетных инвестиций в объекты ка-
питального строительства государственной собственности Российской 
Федерации, субъектов Российской Федерации и  муниципальной соб-
ственности в форме капитальных вложений в основные средства учреж-
дений. Следует отметить, что это правило, закрепленное в ст.  БК РФ, 
действовало и ранее, но с  г. в эту статью внесена поправка, соглас-
но которой предоставление бюджетных инвестиций влечет соответству-
ющее увеличение стоимости основных средств, находящихся у бюджет-
ного учреждения на праве оперативного управления. 

 ² См.: Приказ Минфина России от    июля   г. № н «О требованиях 
к  плану финансово-хозяйственной деятельности государственного (му-
ниципального) учреждения».
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Таким образом, по итогам реформы бюджетного сектора 
для организации работы государственных научных фондов 
существовало несколько альтернатив, ни одна из которых 
не  соответствует в  полной мере целям и  задачам их  дея-
тельности как институтов развития, выполняющих функции 
по трансферу бюджетной поддержки научному и инноваци-
онному секторам.

1. Казенные учреждения:

а) лишены права на осуществление коммерческой деятель-
ности (что ограничивает возможности по  привлечению 
внебюджетных источников финансирования их деятель-
ности);

б) финансируются по смете (что лишает их свободы в расхо-
довании выделенных им ассигнований);

в)  на  их деятельность распространяется законодательство 
о  государственных закупках (которое не  учитывает по-
требности научно-инновационной сферы в достаточной 
мере);

г) в целом данная форма не предназначена для учреждений 
научно-образовательного сектора (хотя четко критерии 
отнесения учреждений к числу казенных Федеральным за-
коном № -ФЗ не установлены).

2. Бюджетные учреждения:

а) имеют право на осуществление коммерческой деятельно-
сти по направлениям своей основной деятельности (что 
является их достоинством);

б)  на  их деятельность распространяется законодательство 
о  государственных закупках (которое не  учитывает по-
требностей научно-инновационной сферы в достаточной 
мере);

в) финансируются на основании государственных заданий, 
которые практически невозможно установить для науч-
ных фондов, самостоятельно определяющих программы 
поддержки инновационного сектора.
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. Автономные учреждения:

а) имеют право на осуществление коммерческой деятельно-
сти по направлениям своей основной деятельности (что 
является их достоинством);

б)  на  их  деятельность не  распространяется законодатель-
ство о государственных закупках (что является их досто-
инством);

в) они не обязаны использовать казначейскую систему рас-
четов (что является их достоинством);

г) они финансируются на основании государственных зада-
ний.

С  учетом особенностей каждой из  перечисленных органи-
зационных форм можно сделать вывод, что форма авто-
номного учреждения в целом больше подходит для научных 
фондов, чем форма бюджетного и, тем более, казенного уч-
реждения, однако также не полностью соответствует целям 
и задачам их деятельности. В том числе определенные про-
блемы, по  нашему мнению, представляют следующие во-
просы:

) Каким образом следует осуществлять обоснование раз-
мера государственного задания для каждого из фондов? 
Базовой услугой, которую оказывают фонды финансиро-
вания научных исследований и опытно-конструкторских 
разработок, является создание прозрачной системы от-
бора проектов, получающих государственную поддержку, 
которая учитывает особенности научной и инновацион-
ной сферы. Стоимость этой услуги в целом незначитель-
на и определяется размером административных издержек 
по содержанию аппарата фондов.

При  этом основная масса перечисляемых фондам средств 
ретранслируется ими конечным получателям, а  обосно-
вать размер государственной поддержки науки и инноваций 
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в рамках государственного задания сложно, если возможно 
в принципе.

Как  указывалось выше, государственное задание, на  ос-
новании которого финансируется деятельность автоном-
ных и бюджетных учреждений, мало чем отличается от сме-
ты. Положение о формировании государственного задания 
в  отношении федеральных бюджетных и  казенных учреж-
дений и  финансовом обеспечении выполнения государ-
ственного задания¹, а  также Положение о  формировании 
государственного задания в  отношении автономного уч-
реждения, созданного на  базе имущества, находящегося 
в федеральной собственности, и порядке финансового обе-
спечения выполнения государственного задания² говорят 
о  том, что государственное задание должно утверждаться 
«на  основании нормативных затрат на  оказание государ-
ственных услуг в  рамках государственного задания и  нор-
мативных затрат на  содержание недвижимого имущества 
и  особо ценного движимого имущества, закрепленного 
за учреждением».

Таким образом, государственные научные фонды, оста-
ваясь в  статусе автономных или бюджетных учреждений, 
оказываются перед необходимостью сформулировать не-
кие нормативы затрат, которые впоследствии должны быть 
утверждены их учредителем. В отношении бюджетной под-
держки научной деятельности сделать это представляется за-
труднительным.

) Пока что неясно, в какой степени финансирование дея-
тельности научных фондов, функционирующих в форме 
бюджетных и автономных учреждений на основании го-
сударственного задания, будет сочетаться с принципом 
независимости фондов финансирования научных иссле-
дований и опытно-конструкторских разработок в опреде-

 ¹ Утверждено Постановлением Правительства Российской Федерации 
от  сентября  г. № .

 ² Утверждено Постановлением Правительства Российской Федерации 
от  марта  г. № .
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лении направлений поддержки научным и инновацион-
ным проектам.

Так, в уставе РГНФ указано, что «деятельность фонда стро-
ится на принципе самоуправляемости, который заключается 
в праве самостоятельно выбирать области гуманитарных ис-
следований, распределять внебюджетные средства и утверж-
дать распределение ассигнований, выделяемых из федераль-
ного бюджета, по областям гуманитарных наук и проектам 
на конкурсной основе, а также по расходам в соответствии 
с бюджетной классификацией Российской Федерации»¹. Вы-
сокая степень свободы в определении приоритетов своей де-
ятельности предусмотрена и уставном РФФИ², а также иных 
научных фондов.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что степень 
свободы в принятии управленческих решений у всех органи-
зационных форм, предусмотренных для учреждений в бюд-
жетном секторе, недостаточна. В связи с этим научные фон-
ды, функционирующие в форме учреждений, сталкиваются 
с большим количеством процедурных барьеров бюджетно-
го характера, чем иные институты развития, функционирую-
щие в форме акционерных обществ и государственных кор-
пораций.

Тем  не  менее рекомендовать для государственных фон-
дов финансирования научных исследований и  опытно-
конструкторских разработок форму акционерного обще-
ства (от государственных корпораций как организационной 
формы деятельности институтов развития государство ста-
рается уйти) также нельзя. Акционерное общество как орга-
низационная форма предполагает высокий уровень управ-
ленческих и  административных издержек. Состав органов 
управления АО определяется гражданским законодатель-
ством и не может быть оптимизирован за счет сокращения 

 ¹ http://www.rfh.ru / index. php? option=com_content&task=view&id=&Item
id=

 ² Распределение средств между различными видами деятельности РФФИ 
ежегодно утверждается Советом фонда: http://www.rfbr.ru / rffi   / ru / fi nancing
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управленческой структуры и  отказа от  части администра-
тивных процедур (общее собрание акционеров, ежегодный 
аудит и т. д.).

Оптимальным вариантом для государственных научных 
фондов, по нашему мнению, было бы использование органи-
зационно-правовой формы некоммерческой организации — 
фонд. Данная форма, во-первых, является достаточно гиб-
кой и позволяет учесть особенности функционирования тех 
или иных видов фондов, а во-вторых, обеспечивает им тре-
буемую степень свободы от ограничений бюджетно-правово-
го характера, свойственных таким формам, как автономные 
и бюджетные учреждения.

Основной проблемой фонда как организационно-пра-
вовой формы является слабая проработанность ее особен-
ностей на уровне Федерального закона от  января  г. 
№ -ФЗ «О некоммерческих организациях». В статье  данно-
го закона, регулирующей деятельность фондов, практически 
ничего не говорится о процедурах формирования и измене-
ния органов управления фондами, об особенностях финан-
сирования фондов, о требованиях к подотчетности органи-
зации и прозрачности ее деятельности.

Так, требует уточнения вопрос о  праве государства вы-
ступать в качестве учредителей фондов. Из текста действу-
ющей редакции п.  ст.  указанного закона однозначного 
запрета не  следует, однако использованная там формули-
ровка, говорящая о том, что учредителями фонда могут быть 
физические и  юридические лица, может быть истолкована 
как запрет на учреждение фондов государством. Хотя орга-
ны государственной власти обладают правами юридическо-
го лица в силу положений об их деятельности, комплексное 
толкование Федерального закона «О некоммерческих орга-
низациях» позволяет предположить, что о  праве государ-
ства являться учредителем той или иной формы некоммер-
ческой организации следует говорить более определенно: 
по отношению к другим формам — государственные корпо-
рации, государственные компании и др. — право государства 
на их учреждение устанавливается прямо.



С                                                 . . .

 

Таким образом, проблема неполноты регулирования де-
ятельности фондов как разновидности некоммерческих ор-
ганизаций вполне решаема: особенности создания и  де-
ятельности государственных научных фондов могут быть 
определены на уровне поправок в Федеральный закон «О не-
коммерческих организациях» и / или на уровне специализи-
рованных подзаконных актов.

Допустимым вариантом решения проблемы является 
и  подход, реализованный законодателем в    г. и  осно-
ванный на фактическом признании сложившейся ситуации 
в  вопросе об  организационно-правовых формах, использу-
емых для создания и  функционирования государственных 
научных фондов (без сколько-нибудь подробной детализа-
ции правового регулирования их деятельности).

Федеральным законом от  июля  г. № -ФЗ, кото-
рым в  ФЗ «О науке и государственной научно-технической 
политике» была внесена ст. . «Государственные фонды», 
предусмотрено, что для государственных научных фондов 
могут использоваться такие формы, как «бюджетное учреж-
дение» и  «автономное учреждение». Таким образом, про-
блема правовой неопределенности в отношении их стату-
са снимается, однако сохраняются все проблемы, связанные 
с недостаточной финансово-правовой гибкостью указанных 
организационных форм.

П  
-   «»

Большинство научных фондов осуществляет поддержку на-
учных и инновационных проектов в форме грантов (РФФИ, 
РГНФ, фонд Бортника). Данная форма трансфера бюджетных 
ассигнований из бюджета научным организациям применя-
ется начиная с -х гг. и является традиционной для под-
держки науки в зарубежной практике.

Однако и сами фонды, и получатели грантов сталкивают-
ся с определенными сложностями в связи с тем, что поня-
тие «грант» не используется российским бюджетным зако-
нодательством.
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В настоящее время понятие «грант» присутствует в:

) статье  Федерального закона «О науке и государствен-
ной научно-технической политике», согласно которой 
гранты представляют собой «денежные и иные средства, 
передаваемые безвозмездно и  безвозвратно граждана-
ми и юридическими лицами, в том числе иностранны-
ми гражданами и иностранными юридическими лицами, 
а также международными организациями, получившими 
право на предоставление грантов на территории Россий-
ской Федерации в установленном Правительством Рос-
сийской Федерации порядке, на осуществление конкрет-
ных научных, научно-технических программ и проектов, 
инновационных проектов, проведение конкретных науч-
ных исследований на условиях, предусмотренных гран-
тодателями»;

) подпункте  ст.  Налогового кодекса Российской Феде-
рации, согласно которому грантами признаются «денеж-
ные средства или иное имущество в случае, если их пе-
редача (получение) удовлетворяет следующим условиям:

а)  гранты предоставляются на  безвозмездной и  безвоз-
вратной основах российскими физическими лицами, не-
коммерческими организациями, а также иностранными 
и  международными организациями и  объединениями 
по  перечню таких организаций, утверждаемому Пра-
вительством Российской Федерации, на  осуществление 
конкретных программ в области образования, искусства, 
культуры, науки, физической культуры и  спорта (за  ис-
ключением профессионального спорта), охраны здоро-
вья, охраны окружающей среды, защиты прав и  свобод 
человека и гражданина, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации, социального обслужива-
ния малоимущих и социально незащищенных категорий 
граждан;

б) гранты предоставляются на условиях, определяемых гран-
тодателем, с обязательным предоставлением грантодате-
лю отчета о целевом использовании гранта».
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Помимо этих условий налогоплательщики, получившие 
средства в  форме гранта (т. е. целевого финансирования), 
обязаны вести раздельный учет доходов (расходов), полу-
ченных (произведенных) в рамках целевого финансирова-
ния. При отсутствии такого учета у налогоплательщика, по-
лучившего средства целевого финансирования, указанные 
средства рассматриваются как подлежащие налогообложе-
нию с даты их получения.

Одновременно с этим понятие «грант» отсутствует в Бюд-
жетном кодексе РФ, что создает ряд сложностей, в  связи 
с тем что государство является одним из основных источни-
ков безвозмездной помощи науке:

1. Бюджетное законодательство игнорирует возможность 
предоставления грантов физическим лицам (ученым), 
не имеющим статуса индивидуального предпринимателя, 
тогда как на практике подобные гранты предоставляются.

Статья  БК РФ, регулирующая формы бюджетных ассигно-
ваний, упоминает следующие их виды: ассигнования на ока-
зание государственных услуг; предоставление инвестиций 
юридическим лицам; предоставление субсидий юридическим 
лицам и индивидуальным предпринимателям — производите-
лям товаров, работ и услуг (за исключением субсидий бюджет-
ным учреждениям). Таким образом, действующая редакция 
Бюджетного кодекса РФ позволяет предоставлять грантопо-
лучателям бюджетные средства только в форме субсидий.

Однако субсидии, с точки зрения ст.  БК РФ, предостав-
ляются только «организациям и индивидуальным предпри-
нимателям и физическим лицам — производителям товаров, 
работ, услуг». Могут ли физические лица — производители ус-
луг не иметь предпринимательского статуса, Бюджетный ко-
декс РФ не уточняет.

Таким образом, отдельные ученые, равно как и малые на-
учные коллективы, не имеющие статуса юридического лица, 
работающие внутри других организаций, возможности полу-
чения субсидий лишены.
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Перечисление бюджетного гранта, предназначенного для 
исследователя — физического лица или исследовательской 
группы, на счета организации, в которых они трудоустро-
ены, приводит к  налоговым потерям. В  частности, грант, 
перечисленный сначала организации-работодателю, а  за-
тем — исполнителям научных исследований и опытно-кон-
структорских разработок, приобретает для последних форму 
облагаемой налогом на доходы физических лиц и страховы-
ми взносами заработной платы.

Примером рассматриваемой проблемы является ситуа-
ция, когда молодые ученые получают поддержку из фонда 
Бортника по программе «У. М. Н. И. К». В программе могут 
принимать участие физические лица от  до  лет вклю-
чительно, являющиеся гражданами Российской Федерации, 
предлагающие к рассмотрению научно-технические проек-
ты, отвечающие условиям, указанным в данной программе. 
Однако невозможность прямой передачи гранта молодым 
ученым приводит к необходимости выстроить некую схему 
его легализации с учетом существующих процедурных ба-
рьеров бюджетного характера. Легализация осуществляется 
путем трудоустройства молодых ученых в заранее отобран-
ные фондом организации. Механизм финансирования уче-
ных — победителей конкурсного отбора по рассматриваемой 
программе фонда Бортника выглядит следующим образом.

Фонд выделяет на финансирование программы  млн 
руб. в год., при этом каждый победитель программы полу-
чает по  тыс. руб. в год (включая отчисления, предусмо-
тренные законодательством Российской Федерации). Фонд 
финансирует выполнение проектов, направленных на про-
ведение НИОКР победителей программы. Сама программа 
включает следующие этапы:

) аккредитация итоговых мероприятий;
) отбор победителей;
) прием победителей на малое инновационное предприя-

тие;
) заключение государственного контракта;
) выполнение условий государственного контракта.
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Региональное представительство фонда после отбора по-
бедителей программы предлагает им малое предприятие, 
по договору с которым участники программы будут выпол-
нять свой проект. Государственный контракт заключается 
с этим предприятием.

Отобранные победители программы для реализации сво-
его проекта заключают трудовые соглашения с малым инно-
вационным предприятием, предоставляемым региональным 
представительством фонда, которое осуществляет организа-
ционное и финансовое сопровождение проектов.

. Определение субсидий, содержащееся в Бюджетном кодексе 
РФ, недостаточно четко говорит о том, могут ли субсидиро-
ваться будущие расходы получателя бюджетной поддержки.

В пункте  ст.  Бюджетного кодекса РФ указано на то, что 
субсидии, на практике используемые в качестве формы пе-
речисления грантов организациям, могут перечислять-
ся организациям «в целях возмещения затрат или недопо-
лученных доходов в  связи с  производством (реализацией) 
товаров, выполнением работ, оказанием услуг». Из  этой 
формулировки неясно, могут  ли субсидироваться будущие 
расходы или только расходы, относящиеся к  предыдущим 
периодам.

В  случае с  выполнением научных исследований и  раз-
работок за  счет гранта, передаваемого в  форме субсидии, 
расходы получателя всегда относятся к  будущему пери-
оду. По  факту он может не  иметь никаких самостоятель-
ных расходов и убытков при проведении научных исследо-
ваний и  внедрении инноваций. Он осуществляет расходы 
на  НИОК Р, приводящие к образованию объекта интеллек-
туальной собственности, только в  случае получения гранта 
и за счет его средств.

С учетом вышеизложенного актуальным остается вопрос 
об уточнении понятия субсидий, содержащегося в Бюджет-
ном кодексе РФ. В частности, следует указать, что они мо-
гут использоваться для компенсации расходов как уже про-
изведенных получателем, так и предстоящих ему в будущем.
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) При отсутствии бюджетно-правового понятия «грант» 
возникают серьезные проблемы безвозмездного и безвоз-
вратного финансирования организаций — разработчиков 
результатов интеллектуальной деятельности, а именно: на-
логовые последствия перестают быть нейтральными по от-
ношению к той форме, в которой перечисляются средства. 
Если НИОКР субсидируются, обложения налогом на  при-
быль у получателя бюджетной поддержки не происходит.

Однако в том случае, когда бюджетные средства переда-
ются разработчику РИД на  основании договора государ-
ственного заказа на выполнение НИОКР, выделенные ас-
сигнования облагаются налогом на  прибыль организаций 
без каких-либо льгот (за вычетом соответствующих расхо-
дов исполнителя). При этом государственный заказ на вы-
полнение НИОКР может содержать как признаки договора 
на выполнение работ, так и признаки пожертвования (гран-
та), в зависимости от того, каким образом между заказчиком 
и исполнителем распределяются права на РИД, создаваемые 
в результате проведения научных исследований.

Если права на РИД передаются заказчику, то с экономиче-
ской точки зрения действительно следует говорить именно 
о выполнении работ по их созданию. Однако в ситуации, ког-
да исключительные права на результаты интеллектуальной 
деятельности, т. е. нематериальный актив, остаются на ба-
лансе исполнителя, с экономической точки зрения договор 
на выполнение государственного заказа может превращать-
ся в разновидность гранта.

Особенности договора гранта следует отразить и в Граж-
данском кодексе РФ, в котором понятие гранта так же, как 
и в Бюджетном кодексе, не используется. С гражданско-пра-
вовой точки зрения грант является разновидностью пожерт-
вования. Однако он имеет определенную специфику.

Согласно п.  ст.  Гражданского кодекса РФ, пожертво-
ванием признается дарение вещи или права в общеполезных 
целях. Пожертвования могут делаться гражданам, лечебным, 
воспитательным учреждениям, учреждениям социальной за-
щиты и другим аналогичным учреждениям, благотворитель-
ным, научным и образовательным учреждениям, фонда м, 
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 

музеям и  другим учреждениям культуры, общественным 
и религиозным организациям, иным некоммерческим ор-
ганизациям в соответствии с законом, а также государству 
и другим субъектам гражданского права.

Пункт  этой статьи говорит также о том, что пожертво-
вание имущества гражданину должно быть, а юридическим 
лицам может быть обусловлено жертвователем использова-
нием этого имущества по определенному назначению. Юри-
дическое лицо, принимающее пожертвование, для исполь-
зования которого установлено определенное назначение, 
должно вести обособленный учет всех операций по исполь-
зованию пожертвованного имущества.

Таким образом, пожертвование предоставляется на осу-
ществление определенного вида общественно-полезной де-
ятельности, тогда как грант предоставляется на реализацию 
конкретного проекта.

Предоставление пожертвования не требует составления 
индивидуального отчета его получателем, тогда как грант 
на выполнение НИОКР предполагает достижение опреде-
ленного результата. В том числе имеют место случаи, ког-
да грант может быть прекращен по итогам промежуточных 
отчетов в связи с безрезультатностью научных исследова-
ний, хотя, с точки зрения требований, предъявляемых к по-
жертвованию, у грантополучателя все в порядке: он расходу-
ет средства на свою уставную деятельность.

П -  
 ,  
 

В  статье ., внесенной в    г. в  Федеральный закон 
«О  науке и  государственной научно-технической полити-
ке», подчеркнуто, что научные фонды вправе (и  должны) 
финансировать не  только фундаментальные исследования, 
но  и  участвовать в  поддержке инноваций, что, в  свою оче-
редь, предполагает переход от  системы безвозмездно пре-
доставляемых грантов к  возвратному финансированию. 
Однако проблема в том, что возможность возвратного фи-
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нансирования, т. е. кредитования частных компаний авто-
номными или бюджетными учреждениями, не предусмотре-
на Бюджетным кодексом РФ.

В первую очередь проблема возвратного финансирования 
оказывается актуальной для РФТР, который имеет ряд се-
рьезных отличий от других научных фондов как по форме 
финансирования его деятельности, так и по форме поддерж-
ки научных и инновационных проектов.

РФТР был создан на базе советской модели Единого фон-
да поддержки науки и техники, куда в обязательном порядке 
направлялось  % себестоимости продукции всех предприя-
тий народного хозяйства. В том числе фонд заимствовал ло-
гику трехзвенной организации системы финансирования на-
учных исследований и опытно-конструкторских разработок: 
организациями, за счет средств отраслевых научных фондов 
и фонда, объединяющего их ресурсы.

Заимствованная у СССР трехзвенная модель финансирова-
ния НИОКР устроена следующим образом: на первом уровне 
предприятия за счет собственных средств финансируют отно-
сительно недорогие и быстро реализуемые разработки; на сле-
дующем уровне предприятия объединяют ресурсы путем соз-
дания отраслевых и межотраслевых внебюджетных фондов 
для решения за счет этих средств задач научно-технического 
развития профильных технологий; на третьем уровне четверть 
средств всех внебюджетных фондов финансирования научных 
исследований и опытно-конструкторских разработок аккуму-
лируется в РФТР для решения крупных межотраслевых про-
блем, носящих общесистемный характер, нацеленных на пер-
спективу и создающих технологические заделы для развития 
наукоемких технологий и высокотехнологичных производств.

Однако реализовать эту модель без участия бюджетных 
средств полностью не удалось, поскольку в системе рыноч-
ных отношений, в отличие от советской модели, экономиче-
ской заинтересованности в отчислении средств в научные 
фонды у частных организаций нет.

В  связи с  этим перед государством встала задача 
как-то стимулировать эти отчисления, что было отчасти сде-
лано за счет предоставления налоговых льгот.
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На официальном сайте фонда указывается, что «средства 
РФТР не являются бюджетными и формируются за счет до-
бровольных отчислений российских предприятий и  орга-
низаций», однако на практике это совсем не так. Основным 
источником финансирования деятельности фонда были 
и остаются средства организаций публичного сектора, так 
или иначе связанных с государством, тогда как частный сек-
тор не демонстрирует большой заинтересованности в фи-
нансировании деятельности фонда.

Публично-правовой характер источников поступлений 
в РФТР выявляется при анализе:

а) ведомственного подчинения фонда (в настоящее время 
РФТР находится в подчинении Федерального агентства 
по науке и инновациям Министерства образования и на-
уки РФ);

б)  старого Регламента деятельности РФТР (Приказ Ми-
нистерства науки и технологий РФ от  декабря  г. 
№ ).

Из указанного регламента видно, что основным источником 
поступлений средств для РФТР являются средства отрасле-
вых фондов, сформированных федеральными министерства-
ми и ведомствами, а также средства юридических лиц, под-
чиняющихся федеральным министерствам и  ведомствам 
(ГУПы, ОАО с государственным участием);

в)  целевых поступлений на  формирование РФТР, а также 
иных отраслевых и межотраслевых фондов финансирова-
ния научно-исследовательских и опытно-конструкторских 
работ, зарегистрированных в порядке, предусмотренном 
Федеральным законом «О науке и государственной науч-
но-технической политике».

Как было показано в разделе ., интерес со стороны нало-
гоплательщиков, пользующихся стимулирующими льгота-
ми, к отчислению средств в научные фонды крайне низок 
(за  г. таковых было всего ), при этом наиболее актив-
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но льгота используется налогоплательщиками, имеющими 
устойчивую связь с публичным сектором экономики.

Вышеизложенное показывает, что внебюджетный харак-
тер доходных поступлений, декларируемый РФТР, являет-
ся по большей части не соответствующим действительности. 
Фактически основным источником финансирования данного 
фонда выступает общественный сектор.

Система финансирования проектов из РФТР также имеет 
особенности. В отличие от других научных фондов, он предо-
ставляет поддержку в форме возвратного финансирования. 
Фактически фонд не субсидирует, а кредитует инновацион-
ный сектор, не имея статуса и лицензии кредитной органи-
зации.

Во избежание возможных противоречий с банковским за-
конодательством и Бюджетным кодексом РФ, не допускаю-
щим кредитования частных лиц бюджетными учреждения-
ми, регламент фонда избегает термина «кредиты», используя 
его синоним — «возвратное финансирование».

Тем не менее проблема сохраняется, поскольку порядок 
предоставления возвратного финансирования частным ли-
цам бюджетными и автономными учреждениями не урегу-
лирован.

Автономным учреждениям в принципе не запрещено пре-
доставлять займы (возвратное финансирование) третьим 
лицам. Однако если предоставление возвратного финанси-
рования является основным видом деятельности учрежде-
ния, такая возможность должна быть предусмотрена госу-
дарственным заданием на оказание услуг. Соответственно 
возможность возвратного финансирования должна рассма-
триваться в качестве государственной услуги, однако Бюд-
жетным кодексом РФ данный вид услуг (форма финансовой 
поддержки частного сектора) не предусмотрен.

По нашему мнению, существует несколько вариантов ре-
шения данной проблемы.

1. Вариант сохранения фонда, финансируемого по общему 
правилу не из бюджетных источников. В этом случае целе-
сообразно изменить организационную форму РФТР с ав-
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тономного учреждения на некоммерческую организацию 
в  форме фонда и  отменить неэффективные налоговые 
льготы, предоставляемые организациям, перечисляющим 
ассигнования в фонд. При этом у государства сохранится 
возможность субсидирования РФТР как одной из неком-
мерческих организаций, оказывающих государственные 
услуги. Вариант субсидирования предпочтителен по срав-
нению с созданием видимости внебюджетного финанси-
рования РФТР через организации, прямо или косвенно 
подчиненные государству. Частные организации при дан-
ном варианте также сохранят возможность осуществления 
добровольных отчислений в фонд.

2. Вариант сохранения РФТР, финансируемого по  общему 
правилу из бюджета. Этот вариант предполагает упрощение 
процедуры бюджетного финансирования РФТР (через бюд-
жетные субсидии). В рамках данного варианта фонд должен 
сохранить статус бюджетного учреждения или автономного 
учреждения, который он имеет в настоящее время. Основ-
ной функцией фонда в этом случае должен стать отбор про-
ектов, получающих бюджетную поддержку на возвратной 
основе. При этом бюджетная поддержка инновационных 
компаний на возвратной основе требует дополнительно-
го правового регулирования, для чего в Бюджетном кодек-
се РФ следует урегулировать вопрос о бюджетном кредите.

До  г. частные организации могли претендовать на полу-
чение бюджетных кредитов, однако после  г. условия пре-
доставления бюджетных кредитов частным лицам изменились 
таким образом, что их использование стало практически не-
возможным: абз.  п.  ст. . БК РФ допускает предоставле-
ние бюджетных кредитов только на реструктуризацию ранее 
полученных кредитов из бюджета. Фактический отказ от ис-
пользования данного инструмента был связан в первую оче-
редь с непрозрачностью распределения бюджетных кредитов.

Однако кредитование частного сектора было столь акту-
альным и востребованным, особенно в кризисных и посткри-
зисных условиях  –  гг., что отказ оказался бесполез-
ным. Правительство вынуждено было в обход ограничений, 
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установленных Бюджетным кодексом РФ, перейти к креди-
тованию бизнеса (инвесторов, и не только) через систему ин-
ститутов развития, которая еще менее прозрачна — решения 
о кредитовании принимаются без прямого участия органов 
государственной власти.

3. Вариант передачи функций по возвратному финансиро-
ванию инноваций другим институтам развития, напри-
мер, кредитным организациям, участвующим в поддерж-
ке инноваций.

При любом варианте оптимизации деятельности РФТР це-
лесообразно отказаться от обязательных отчислений в него 
из  других отраслевых и  межотраслевых научных фондов. 
С этой целью, в частности, следует отменить п.  Постанов-
ления Правительства Российской Федерации от  октября 
 г. №  «Об утверждении порядка образования внебюд-
жетных фондов федеральных органов исполнительной власти 
и коммерческих организаций для финансирования научных 
исследований и экспериментальных разработок». Согласно 
этой норме, и федеральные органы власти, и коммерческие 
организации ежеквартально должны перечислять в РФТР  % 
средств, поступающих в их фонды финансирования научных 
исследований и опытно-конструкторских разработок.

Необходимость осуществления подобных отчислений со-
кращает финансовую базу отраслевых научных исследова-
ний и дестимулирует формирование новых научных фондов. 
При этом в результате перечисления средств других науч-
ных фондов в  РФТР дополнительного перераспределения 
финансовых средств в пользу научных исследований и ин-
новаций не происходит.

П   
    

Вопрос о статусе экспертов, принимающих решения по во-
просам предоставления поддержки научным и инновацион-
ным проектам, является одним из ключевых.
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Каждый научный фонд формирует свои экспертные груп-
пы, осуществляющие оценку поступающих заявок. При этом 
принципиальным являются вопросы о независимости экс-
пертов от представителей органов государственной власти, 
принимающих решения о выделении финансирования фон-
ду, и анонимности либо открытости сведений о них.

Мнение независимого эксперта, даже в тех случаях ког-
да оно имеет консультативный характер, позволяет хотя бы 
в некоторой степени снизить коррупционные риски. При-
нятие решения о финансировании проекта, не получившего 
ободрения экспертов, требует серьезной мотивации, в связи 
с чем ответственность за его принятие оказывается выше. 
Соответственно во всех случаях, когда производится отбор 
проектов с высокими рисками (таких как научные исследо-
вания и опытно-конструкторские разработки), применение 
экспертного подхода представляется не только целесообраз-
ным, но и необходимым.

Вопрос об анонимности экспертов или, наоборот, откры-
тости данных о них является более сложным. С одной сторо-
ны, анонимность позволяет защитить экспертов от прямого 
давления со стороны заявителей. Однако, с другой стороны, 
в условиях открытости сведений об экспертах повышается 
ответственность каждого из  специалистов, оценивающих 
проект. В этой ситуации они несут репутационные риски, 
что, безусловно, стимулирует их к повышению объективно-
сти и качества проводимых оценок.

По нашему мнению, в условиях когда анонимный эксперт 
не  рискует своей репутацией, он достаточно легко может 
быть интегрирован в коррупционные схемы распределения 
денежных средств. Если он получает доходы в зависимости 
от количества оцениваемых им заявок, заказчик (фонд) име-
ет все возможности порекомендовать эксперту высказать по-
ложительное суждение в отношении той или иной заявки, 
пообещав в будущем, например, передавать ему большее ко-
личество заданий для проведения экспертизы. Таким обра-
зом, анонимный эксперт, заинтересованный в  получении 
большего объема работы, оказывается в ситуации риска по-
тери заказов при отсутствии риска потери репутации.
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Описанный риск частично снимается в случае распреде-
ления заявок между экспертами той или иной специализа-
ции на основе принципа случайности. Однако для того что-
бы подобная система работала, необходимы определенные 
условия, в частности:

а) должен существовать соответствующий механизм распре-
деления заявок (отбор должен осуществляться в электрон-
ной форме);

б) экспертов должно быть много (иначе принцип случайно-
сти отбора сложно реализовать);

в)  база данных об  экспертах должна быть сгруппирована 
по  узко специализированным сегментам (однако даже 
в этом случае неизбежно будут возникать сложности с рас-
пределением заявок по уникальным научным исследова-
ниям и опытно-конструкторским разработкам);

г) эксперты должны принять на себя четкие обязательства 
по проведению подобных экспертиз (случайным образом 
отобранный эксперт может оказаться в  отпуске, занят, 
не заинтересован в экспертизе и т. д.). Это в свою очередь 
означает, что эксперты должны получать некое вознаграж-
дение на постоянной основе независимо от объема проде-
ланной ими работы.

Анонимность экспертов, особенно при условии незначитель-
ного постоянного вознаграждения их труда и при случай-
ности их отбора, может стимулировать низкое качество за-
ключений. Эксперт, не рискующий своей репутацией, а также 
не имеющий стимула в виде увеличения объема экспертиз 
в будущем, скорее всего постепенно будет снижать качество 
своей работы.

По вышеизложенным причинам оптимальными для стату-
са экспертов являются следующие позиции:

) независимость от органов государственной власти и уч-
реждений, финансирующих исследования;

) отбор экспертов на конкурсной основе (при наличии та-
кой возможности);
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) открытость сведений об  экспертах (списках экспертов), 
рецензирующих каждую конкретную заявку;

) публикация экспертных заключений на сайтах фондов или 
органов государственной власти, финансирующих иссле-
дования;

) по общему правилу рекомендательный статус экспертно-
го мнения для лиц, принимающих окончательное реше-
ние о финансировании проекта или исследования (должна 
оставаться возможность мотивированного решения о фи-
нансировании проекта, не совпадающего с позицией экс-
пертов).

В настоящее время вопрос о статусе экспертов решается на-
учными фондами следующим образом.

РФФИ. Оценка проектов, представляемых на  конкурсы 
РФФИ, осуществляется независимыми экспертами. По офи-
циальным данным фонда, ежегодно к  оценке конкурсных 
проектов привлекается около  тыс. экспертов, которые про-
водят  –  тыс. экспертиз. РФФИ использует современные 
информационные технологии, благодаря чему от  до  % 
экспертиз проводится в режиме онлайн, что позволяет при-
влекать экспертов из всех регионов России.

Особенностями их работы являются независимость и ано-
нимность. Таким образом, авторы заявок не получают ин-
формации о том, кто именно рецензировал их проекты.

Следует отметить, что автоматического отбора экспертов, 
основанного на принципе случайности, в РФФИ, как и в дру-
гих научных фондах, нет. Согласно Порядку проведения экс-
пертизы в конкурсах РФФИ, распределение проектов, по-
ступающих в  фонд, осуществляется соответствующими 
отделами фонда по научным дисциплинам согласно кодам 
классификатора, указанным руководителями проектов, по-
сле чего утверждается (с возможными исправлениями по со-
гласованию с руководителем проекта) координаторами сек-
ций или председателем Экспертного совета. Распределение 
инициативных и издательских проектов по экспертам, если 
не принят (и утвержден решением Совета фонда или бюро 
Совета фонда) иной механизм распределения, проводится 
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координаторами секций Экспертного совета или его пред-
седателем. Распределение фиксируется в документах отдела.

Конкурсный отдел фонда ведет учет всех изменений в рас-
пределении проектов по экспертам и обеспечивает проведе-
ние экспертизы в соответствии с установленной для каждо-
го конкурса процедурой.

Единственное антикоррупционное требование, предъяв-
ляемое к порядку распределения проектов, касается обязан-
ности эксперта сообщить о конфликте интересов в случае, 
если таковой имеется.

РГНФ. Экспертная система РГНФ состоит из  эксперт-
ных советов. Первичную экспертизу проектов региональных 
конкурсов осуществляют региональные экспертные советы. 
Членами экспертных советов и экспертами фонда являют-
ся около  тыс. авторитетных и высококвалифицированных 
российских ученых, обязательно имеющих ученую степень 
доктора наук, работающих более чем в  научных органи-
зациях и представляющих свыше  регионов Российской 
Федерации

С  г. эксперты и члены экспертных советов РГНФ из-
бираются по результатам открытого публичного конкурса, 
что обеспечивает большую прозрачность деятельности фон-
да и равные возможности для российских ученых стать экс-
пертами РГНФ и участвовать в конкурсном отборе научных 
проектов.

РГНФ является единственным из числа российских науч-
ных фондов, открывшим структуру и состав своей эксперт-
ной системы. Сведения об  экспертах фонда ежегодно пу-
бликуются в полном объеме в «Вестнике РГНФ», а списки 
экспертных советов — в газете «Поиск».

Экспертная система РГНФ формируется следующим об-
разом.

Экспертные советы. Совет РГНФ формирует экспертные 
советы, в  задачу которых входит проведение многоэтап-
ной независимой экспертизы проектов, оценка их научного 
уровня, возможности их выполнения, формирование реко-
мендаций по поддержке проектов и объемам их финансиро-
вания. В состав экспертного совета входят: председатель экс-
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пертного совета, заместители председателя — координаторы 
секций и члены совета.

Председатель экспертного совета, заместители председа-
теля — координаторы секций образуют бюро экспертного со-
вета, выражающее мнение всего экспертного совета по те-
кущим конкурсам. Членами экспертных советов могут стать 
«признанные, активно работающие российские ученые — 
авторитетные специалисты в области гуманитарных наук, 
имеющие ученую степень доктора наук, не занимающие ад-
министративных постов (директора / ректора, заместителя 
директора / проректора) в научных, образовательных и иных 
учреждениях Российской Федерации».

Председатель экспертного совета, его заместители и чле-
ны совета утверждаются Советом фонда сроком на  года 
и не более чем на два срока подряд. При утверждении соста-
ва экспертного совета на новый срок предусматривается ро-
тация их членов.

Отбор членов экспертных советов осуществляется на за-
седании бюро Совета фонда путем тайного рейтингового 
голосования по  кандидатурам, представившим заявления 
на конкурс. Для принятия положительного решения необ-
ходимо простое большинство голосов от числа присутству-
ющих на заседании бюро Совета фонда. Итоги голосования 
представляются на утверждение Совету фонда, который при-
нимает окончательное решение об утверждении членов экс-
пертных советов открытым голосованием простым большин-
ством голосов от числа присутствующих на заседании Совета 
фонда.

Председатели экспертных советов утверждаются Советом 
фонда по представлению председателя Совета фонда из чис-
ла избранных членов экспертных советов путем открытого 
голосования простым большинством голосов от числа при-
сутствующих на заседании Совета фонда.

В случае отклонения кандидатуры председателя эксперт-
ного совета председатель Совета фонда вправе принять ре-
шение о  назначении исполняющего обязанности пред-
седателя экспертного совета из  числа избранных членов 
экспертных советов на срок до очередного заседания Совета 
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фонда, на котором повторяется процедура избрания предсе-
дателя экспертного совета.

Секции экспертных советов. В составе каждого из советов 
формируются секции по соответствующим областям знаний 
гуманитарных наук.

Эксперты РГНФ. Экспертами могут стать отобранные 
по конкурсу «активно работающие российские ученые — ав-
торитетные специалисты в области гуманитарных наук, име-
ющие ученую степень доктора наук». При этом эксперт может 
работать одновременно по нескольким научным дисципли-
нам. Состав экспертов утверждается Советом фонда по пред-
ставлению экспертных советов с учетом представительства 
научных центров и научных школ. При утверждении соста-
ва экспертов на новый срок предусматривается их ротация. 
Предельное количество экспертов по различным областям 
знаний определяет бюро Совета фонда.

Конкурс экспертов организован следующим образом. Сек-
ции экспертных советов рассматривают заявления кандида-
тов в эксперты, представленные на конкурс, личные анкеты 
кандидатов и подготавливают рекомендации для эксперт-
ных советов. Ежегодно в  сентябре-октябре на  заседаниях 
экспертных советов осуществляется отбор экспертов путем 
тайного рейтингового голосования по кандидатурам, пред-
ставленным секциями экспертных советов, с  учетом пре-
дельного количества экспертов, определенного бюро Сове-
та фонда. Начальники отделов конкурсного сопровождения 
проектов готовят предложения по кандидатурам экспертов, 
рекомендуемым для рассмотрения на заседании бюро Сове-
та фонда.

Бюро Совета фонда рассматривает предложения эксперт-
ных советов. В случае сомнений возвращает указанные пред-
ложения в экспертные советы на повторное рассмотрение. 
В случае одобрения рекомендаций экспертных советов кан-
дидатуры экспертов представляются на утверждение Совету 
фонда. Совет фонда на осеннем заседании утверждает состав 
экспертов по направлениям наук путем открытого голосо-
вания простым большинством голосов от числа присутству-
ющих на заседании Совета фонда. В случае необходимости 
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дополнени я к  составу экспертов утверждает бюро Совета 
фонда с последующим утверждением Советом фонда.

Фонд Бортника. Фонд Бортника проводит независимую 
экспертизу проектов на  предмет их  научно-технической 
новизны, финансово-экономической обоснованности, пер-
спективы производственной и рыночной реализации про-
дукции. К работе в качестве экспертов и членов конкурсных 
комиссий были привлечены  тыс. ученых, из них  акаде-
мик РАН, РАМН, РАСХН,  членов-корреспондентов РАН, 
РАМН, РАСХН и  докторов наук. Однако подробных све-
дений о порядке формирования экспертных советов, а так-
же списков экспертов на официальном сайте фонда не най-
дено. На основе общих сведений о программах фонда можно 
предположить, что сведения об экспертах (и списках экспер-
тов) не раскрываются.

РФТР. Заявки на право получения финансирования про-
ектов научно-исследовательских и  опытно-конструктор-
ских разработок из средств фонда рассматриваются сперва 
экспертами, а затем — научно-техническим советом РФТР 
(далее — НТС), действующим на основании Постановления 
Правительства Российской Федерации от  октября  г. 
№ , которое определяет порядок образования и исполь-
зования внебюджетных фондов НИОКР, а также на основа-
нии актов Министерства образования и науки РФ, Федераль-
ного агентства по науке и инновациям и Положения об НТС.

Согласно Положению об НТС, НТС выполняет следующие 
основные функции:

а) участвует в выборе научно-технических проблем по уста-
новленным направлениям использования внебюджетных 
средств фонда;

б) оценивает научный и технический уровень выполняемых 
за счет средств внебюджетного фонда работ;

в) оценивает полноту и комплексность мероприятий, необ-
ходимых для достижения целей, заявленных в проектах;

г) рассматривает результаты экспертиз заявок организаций 
на проведение научных исследований и эксперименталь-
ных разработок прикладного характера.
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 Проекты оцениваются НТС с точки зрения их  новизны 
и актуальности, соответствия направлениям государствен-
ной научно-технической и инновационной политики, ре-
алистичности подходов к решению поставленных в про-
екте задач, возможности практического и коммерческого 
использования результатов реализации проекта, обосно-
ванности сметы затрат по проекту и продолжительности 
его осуществления;

д) дает рекомендации по финансовой поддержке научных 
исследований и экспериментальных разработок приклад-
ного характера, соответствующих приоритетным направ-
лениям развития науки, технологий и техники Российской 
Федерации и  перечню критических технологий Россий-
ской Федерации;

е) участвует в рассмотрении материалов о завершении работ 
и реализации полученных результатов;

ж) принимает участие в контроле за ходом выполнения про-
ектов, рассматривает на своих заседаниях отчеты руково-
дителей проектов и подготавливает предложения о про-
должении или прекращении финансирования работ 
по проектам.

При этом НТС является совещательным органом, и его мне-
ние носит рекомендательный характер, тогда как оконча-
тельное решение о финансировании проектов принимают 
должностные лица Роснауки. Таким образом, отбор проектов 
осуществляется не представителями научного сообщества, 
а должностными лицами органа государственной власти.

Система экспертизы проектов, как и сама структура фон-
да, заимствована из  советского периода. В  период СССР 
государственную экспертизу научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ в сфере фундаментальной 
и  прикладной науки осуществлял Республиканский иссле-
довательский научно-консультационный центр экспертизы 
(на правах научно-исследовательского института), который 
и  продолжил выполнять функции экспертного учреждения 
в  постсоветский период. В  настоящее время институт на-
ходится в  подчинении Федерального агентства по  науке 
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и инновациям, которое, в частности, в  г. утвердило его 
устав.

Наличием старой экспертной системы обусловлена опре-
деленная проработанность правовой экспертной деятельно-
сти. В частности, в своей деятельности институт руководству-
ется такими актами, как:

а) Положение об экспертизе в системе Миннауки России про-
ектов, имеющих своей целью коммерциализацию резуль-
татов научно-исследовательских и опытно-конструктор-
ских работ;

б) Положение об экспертизе в сфере научной деятельности 
учебных заведений и организаций Государственного ко-
митета Российской Федерации по высшему образованию;

в) Постановление Совмина РСФСР от  апреля  г. №  
«О введении государственной экспертизы в сфере науки».

Также институтом были разработаны проекты законов «О на-
учной и научно-технической экспертизе» и «О государствен-
ной экспертизе», которые, впрочем, так и не были приняты.

В целом оценивая правовую базу экспертной деятельно-
сти института, следует отметить декларативность и общий 
характер большинства действующих актов, а также проектов, 
предлагавшихся по данному направлению.

Таким образом, РФТР представляет собой пример сугубо 
внутриведомственной системы принятия решений о финан-
сировании научных проектов. Эксперты, а также органы фон-
да, уполномоченные давать рекомендации о финансировании 
проекта, зависимы от ведомства, принимающего окончатель-
ное решение о предоставлении средств заявителям.

С учетом изложенного можно сделать вывод, что наиболее 
открытой и независимой экспертной системой в до послед-
него времени обладал РГНФ, тогда как наименее независи-
мую и самую старую систему экспертизы имел РФТР.

В  новой редакции Федерального закона «О  науке и  го-
сударственной научно-технической политике» от    июля 
 г. № -ФЗ была предпринята попытка сформировать 
единые стандарты (требования) к экспертному сообществу, 
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участвующему в отборе проектов, финансируемых научными 
фондами, а также к процессу экспертных конкурсов.

В государственных научных фондах по общему правилу 
должны создаваться экспертные органы (экспертные сове-
ты, научно-консультационные советы и т. п.), осуществляю-
щие следующие функции:

а)  проведение экспертизы научных, научно-технических 
и  инновационных проектов, финансируемых государ-
ственными фондами;

б) разработка рекомендаций об объеме финансирования на-
учных, научно-технических и инновационных проектов 
и иных мероприятий;

в) разработка предложений, касающихся порядка проведе-
ния конкурсов на финансирование научных, научно-тех-
нических и инновационных проектов, а также иных доку-
ментов государственных фондов.

Вместе с тем закон допускает и  ситуацию отсутствия экс-
пертных органов. В этом случае экспертные функции дол-
жен осуществлять коллегиальный орган управления фондом.

Мнение экспертов носит рекомендательный характер, 
окончательное решение о поддержке проекта принимается 
коллегиальным органом, управляющим деятельностью фон-
да. По результатам проведения экспертизы составляется мо-
тивированное экспертное заключение, которое учитывается 
при принятии решения о финансировании научного, научно-
технического или инновационного проекта либо об отклоне-
нии заявки при подведении итогов конкурса.

Закон не предусматривает раскрытия сведений об экспер-
тах. Таким образом, репутационные риски у экспертов, да-
ющих предвзятые или некачественные заключения, отсут-
ствуют.

Конкурсный отбор экспертов законом не предусмотрен.
Законом не заложены основы для координации эксперт-

ных сообществ, в рамках которой каждый из фондов имел бы 
возможность обратиться к экспертам других фондов для по-
лучения заключения по узко специализированному вопросу.
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Также законом не урегулирован вопрос, каким образом 
фондам следует назначать экспертов для рассмотрения кон-
кретной заявки: должен ли производиться отбор по прин-
ципу случайности или должностные лица фонда вправе 
распределять заявки между экспертами по собственному ус-
мотрению.

В совокупности вышеизложенное позволяет утверждать, 
что вопросы формирования экспертной базы, создания си-
стемы финансирования экспертов, стимулирующей качество 
экспертных заключений, и их независимости от государства 
остаются актуальными.

По-видимому, качество экспертных заключений может 
быть обеспечено только повышением репутационных рисков 
для эксперта, т. е. за счет отложенной выборочной публика-
ции заключений с указанием данных об эксперте (например, 
публиковать можно  % общего количества заключений, ото-
бранных случайным образом).

Параллельно с этим следует доработать вопрос об отбо-
ре экспертов, имеющих право давать заключения по запро-
сам научных фондов, распределении заданий между ними, 
установлении их обязательств по своевременному состав-
лению заключений и форме оплаты их труда (по-видимому, 
это должно быть сочетание небольшой постоянной опла-
ты и  стимулирующих платежей, зависящих от  количества 
и сложности заключений).

Проблема правового регулирования системы конкурсно-
го обора проектов, получающих поддержку государственных 
научных фондов

Формально на все бюджетные учреждения распространя-
ется порядок размещения заказов на приобретение товаров, 
выполнение работ и оказание услуг, предусмотренный Феде-
ральным законом от  июля  г. № -ФЗ «О размещении 
заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание ус-
луг для государственных и муниципальных нужд» (далее — За-
кон № -ФЗ). Однако научные фонды, как правило, исполь-
зуют собственные системы отбора получателей финансовой 
поддержки, не совпадающие с механизмами конкурсного рас-
пределения средств, выделяемых бюджетным учреждениям.
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Можно сказать, что научные фонды при распределении 
бюджетных ассигнований пользуются как собственными си-
стемами отбора, так и системой государственных закупок. 
В  том числе через систему государственных закупок раз-
мещается часть заказов на научные исследования и опыт-
но-конструкторские разработки, выполняемые по заданию 
фондов. Так, через конкурсную систему заказы на  НИОКР 
размещает фонд Бортника.

При этом на официальном сайте государственных закупок 
нет данных о заказах на научные исследования и опытно-
конструкторские разработки, размещенных РГНФ и  РФТР, 
и имеются данные о заказах на выполнение услуг техниче-
ского характера, размещаемых РФФИ. Заказы РФФИ не свя-
заны с выполнением НИОКР и относятся к обеспечению те-
кущей деятельности фонда (поставка оборудования и т. п.).

На  основе анализа информационных ресурсов научных 
фондов можно сделать вывод, что РФФИ, РГНФ и РФТР си-
стемой конкурсного отбора исполнителей научных исследо-
ваний и опытно-конструкторских разработок, установленной 
Законом № -ФЗ, не пользуются, а фонд Бортника, напро-
тив, активно ее использует.

Таким образом, в вопросе о том, должен ли конкурсный 
порядок, предусмотренный Законом № -ФЗ, распростра-
няться на случаи отбора заявок, финансируемых научным 
фондами, нет полной ясности.

Есть несколько причин данной ситуации:

1. Система конкурсного отбора проектов, получающих под-
держку из научных фондов, сформировалась ранее, до вве-
дения в действие Закона № -ФЗ.

2. Научные фонды в ряде случаев (например, эта практика 
распространена в  РФФИ) не заказывают научные иссле-
дования и разработки для государственных нужд, а пре-
доставляют гранты на их выполнение.

Как указывалось выше, понятие «грант» российским бюджет-
ным законодательством не определено. Закон № -ФЗ его 
также не использует. Таким образом, распределение грантов 
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не по процедуре, предусмотренной Законом № -ФЗ, фор-
мально не противоречит действующему законодательству.

При этом следует отметить, что заказ научных исследо-
ваний и опытно-конструкторских разработок для государ-
ственных нужд и  предоставление гранта в  ряде случаев 
взаимозаменяемы. Так, выбор формы финансирования фун-
даментальных научно-исследовательских работ — по гран-
ту или через систему государственных закупок — является 
по большому счету формальным. Дело в том, что при разме-
щении заказа на их выполнение, как и в случае предоставле-
ния гранта, государство не получает взамен никаких активов. 
Это связано с особенностями гражданско-правового регули-
рования договоров на выполнение НИОКР.

Пункт  ст.  Гражданского кодекса РФ говорит о том, что 
права исполнителя и заказчика на результаты работ, которым 
предоставляется правовая охрана как результатам интеллек-
туальной деятельности, определяются по правилам раздела 
VII ГК РФ. Если в рамках исполнения договора на выпол-
нение научно-исследовательских, опытно-конструкторских 
и технологических работ создан патентоспособный результат 
интеллектуальной деятельности, создание которого не было 
прямо предусмотрено договором, право на получение па-
тента на изобретение, полезную модель или промышленный 
образец в силу п.  ст. , п.  ст.  ГК РФ принадлежит 
подрядчику (исполнителю), если договором между исполни-
телем и заказчиком не предусмотрено иное.

Это означает, что при выполнении фундаментальных ис-
следований, результат которых заранее не может быть опре-
делен, права на создаваемые результаты интеллектуальной 
деятельности в любом случае будут принадлежать исполни-
телю, независимо от того, в какой форме заказчик в лице 
государства профинансирует исследования: на  основании 
договора заказа на выполнение НИОКР или предоставит ис-
полнителю грант.

При этом предоставить грант, минуя существующую си-
стему размещения заказов на выполнение работ для госу-
дарственных нужд, значительно проще. Системой грантов, 
в частности, пользуются РФФИ и РГНФ.
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3. Закон № -ФЗ не распространяется на случаи возвратно-
го финансирования исполнителя научных исследований 
и опытно-конструкторских разработок или инновацион-
ной компании. Как  следствие, любые действия, связан-
ные с  кредитованием инновационных компаний науч-
ными фондами, требуют формирования самостоятельной 
системы отбора получателей. В частности, это позволяет 
избежать конкурсных процедур, предусмотренных Зако-
ном № -ФЗ, Российскому фонду технологического раз-
вития (РФТР).

4. Закон № -ФЗ плохо приспособлен для размещения зака-
зов на выполнение научных исследований и опытно-кон-
структорских разработок. Отчасти это связано с тем, что 
он ориентирован на ограничение рисков злоупотреблений 
и создание возможностей для понижения цены государ-
ственных контрактов за счет конкуренции среди потенци-
альных поставщиков. Эта задача была отчасти решена пу-
тем установления преимущественно конкурсного порядка 
размещения государственных заказов (закон предусма-
тривает несколько исключений из этого правила, однако 
сфера их действия ограничена). Вместе с тем созданные 
законом процедурные ограничения затрудняют его при-
менение в научно-технической сфере.

Перечислим основные процедурные барьеры, затрудняющие 
использование конкурсных процедур, установленных Зако-
ном № -ФЗ, при размещении заказов на выполнение на-
учных исследований и опытно-конструкторских разработок:

1. Процедуры размещения заказов в порядке, установленном 
Законом № -ФЗ, занимают много времени. Длитель-
ность конкурсных процедур, в частности, может приво-
дить к тому, что получатель бюджетных средств не успева-
ет израсходовать их в течение финансового года полностью 
и теряет остатки финансирования.

2. Процедуры размещения заказов в порядке, установленном 
Законом № -ФЗ, привязаны к конкретной дате проведе-
ния конкурса, что затрудняет проведение отбора проектов 
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в рамках непрерывных конкурсов, характерных, напри-
мер, для РФФИ, а также поддержку научных экспедиций, 
время проведения которых не совпадает со временем про-
ведения конкурсов, назначаемых в порядке, установлен-
ном указанным законом.

3. Высокая значимость цены в системе критериев, на осно-
вании которых производится отбор исполнителя НИОКР. 
Пункты  и  ст.  Закона № -ФЗ устанавливают поря-
док определения победителей в конкурсе на выполнение 
научных исследований и опытно-конструкторских разра-
боток, а также критерии оценки заявок, поданных участ-
никами конкурса. Основным критерием оценки выступает 
цена заявки, тогда как такие критерии, как «функциональ-
ные характеристики или качественные характеристики 
товара», а также «качество работ, услуг и  (или) квалифи-
кация участника конкурса при размещении заказа на вы-
полнение работ, оказание услуг» при проведении конкурса 
на выполнение научных исследований и разработок долж-
ны иметь вес не более  %.

Для сравнения: конкурсы, проводимые РФФИ и РГНФ, учи-
тывают преимущественно качественные показатели проек-
та, тогда как по цене отбор не производится вовсе. Напри-
мер, получатель гранта РФФИ получает его целиком, и его 
готовность получить меньшую сумму не влияет на принятие 
решения о предоставлении ему поддержки.

Высокая значимость цены в системе критериев отбора, ха-
рактерная для Закона № -ФЗ, может приводить к размеще-
нию заказа у исполнителя, не обладающего достаточной ква-
лификацией, но предложившего самую низкую цену.

Закон № -ФЗ содержит нормы, направленные на про-
тиводействие недобросовестным участникам торгов, одна-
ко в  случае с  научными исследованиями и  разработками 
они недостаточно эффективны. Так, закон устанавливает 
обязанность победителя в конкурсе обеспечить свои обяза-
тельства по контракту путем внесения залога, поручитель-
ства, банковской гарантии или страхования. В  частности, 
эта обязанность победителя в торгах упоминается в ст. ., 



 .  Ф                                     . . .

 

п.  ст.  Закона № -ФЗ. Тем не менее обеспечение обя-
зательств участника торгов при размещении заказа на  НИ
ОКР вовсе не гарантирует качественного выполнения работ. 
В частности, работы могут быть выполнены формально в со-
ответствии с техническим заданием. Более того, гражданское 
законодательство допускает возможность получения отрица-
тельного результата научных исследований, в отличие от ре-
зультатов других работ.

4. Невозможность профинансировать научные исследования 
и разработки, проводимые в рамках совместных между-
народных проектов, иностранными исполнителями, ото-
бранными зарубежными партнерами (условиями софи-
нансирования совместных разработок из-за рубежа может 
являться проведение части исследований конкретным ис-
полнителем).

Для сравнения: почти все научные фонды активно участву-
ют в финансировании международных проектов и программ. 
Можно привести следующие примеры участия научных фон-
дов в международных проектах и конкурсах.

РФФИ. Участие РФФИ в международных конкурсах мож-
но разделить на четыре типа:

) паритетное финансирование конкурса РФФИ и фондом-
партнером;

) раздельное финансирование (каждый фонд в основном 
поддерживает своих ученых);

) смешанное финансирование — основные средства посту-
пают от фонда-партнера, а  РФФИ поддерживает только 
российских участников проектов;

) финансирование совместных проектов иностранным фон-
дом-партнером, при этом РФФИ участвует в экспертизе 
и отборе заявок.

С    г. международные конкурсы с  НЦНИ (Франция) 
и  ННИО (Германия) по  договоренности с  зарубежны-
ми партнерами переведены в разряд непрерывных. Одним 
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из направлени й деятельности РФФИ является также развитие 
связей с ведомствами, организациями и фондами стран СНГ.

Помимо международных конкурсов РФФИ также прово-
дит региональные конкурсы проектов, софинансируемых 
из бюджетов субъектов Российской Федерации и, как след-
ствие, проходящих отбор в несколько этапов с учетом необ-
ходимости участия в конкурсном отборе представителей ре-
гионов, софинансирующих исследования.

Фонд Бортника. Фонд Бортника также активно участвует 
в поддержке совместных международных проектов. Поми-
мо информационного и организационного сотрудничества 
фонд участвует в поддержке совместных франко-российских 
проектов с инновационным фондом OSEO, направленных 
на создание инновационной продукции и технологических 
разработок; в поддержке совместных немецко-российских 
исследовательских проектов в области прикладных исследо-
ваний, ориентированных на производство, а также органи-
зацию сотрудничества малых и средних форм предприятий 
совместно с Международным бюро Федерального министер-
ства образования, науки, исследования и технологий Герма-
нии и в других проектах.

РГНФ. РГНФ также регулярно проводит международ-
ные конкурсы, предполагающие и  совместное финанси-
рование проектов, и  совместный отбор получателей под-
держки, в том числе иностранных экспертов. Для примера, 
на таких условиях осуществляется участие РГНФ в проекте 
«Социальные последствия изменения климата» совместном 
с Финляндией.

В локальных актах РГНФ урегулирован, в том числе осо-
бый порядок проведения совместной экспертизы при про-
ведении международных конкурсов, а  также особенности 
финансирования совместных проектов. Проекты, поддер-
жанные РГНФ и зарубежными партнерами фонда, финанси-
руются параллельно на паритетных началах: РГНФ обеспе-
чивает финансирование российских участников, зарубежные 
партнеры — зарубежных участников.

Во всех перечисленных выше случаях научные фонды са-
мостоятельно заключают соглашение с иностранным партне-
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ром, на основании которого осуществляется софинансирова-
ние проекта, а также отбор его участников.

Таким образом, минуя конкурсные процедуры, предусмо-
тренные Законом № -ФЗ, научные фонды получают воз-
можность финансирования проектов, отобранных конкурс-
ными комиссиями (или экспертами) из других стран, а также 
возможность софинансирования российских исследований.

5. Невозможность проведения в  порядке, установленном 
Законом № -ФЗ, конкурсов на осуществление инициа-
тивных исследований. На практике может возникать си-
туация, когда заказчик научно-исследовательских работ 
представляет себе интересующее его направление иссле-
дований, однако не может сформулировать конкурсную 
документацию и четкое техническое задание.

Например, инициативные исследования финансирует РФФИ. 
Однако Законом № -ФЗ порядок проведения инициатив-
ных исследований (без четкого технического задания и без 
четкого определения ожидаемых результатов в конкурсной 
документации) не  урегулирован. В  связи с  этим заказчик 
инициативных исследований принимает на себя повышен-
ные риски, так как органы финансового контроля могут при-
знать проведение подобных конкурсов нарушением требова-
ний действующего законодательства.

Вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы.
К настоящему времени научными фондами сформирован 

дифференцированный подход к процедурам отбора проек-
тов, относящихся к различным категориям.

Система отбора проектов, сформированная научными 
фондами, в частности, позволяет осуществлять отбор и фи-
нансирование различных видов совместных проектов, вклю-
чая совместные региональные и совместные международные 
проекты, что нельзя сделать с применением Закона № -ФЗ.

Система отбора проектов, получающих поддержку научного 
фонда, основана не на выводах конкурсной комиссии ведом-
ства, выступающего в роли заказчика (как это предусмотре-
но Законом № -ФЗ), а на мнении экспертного сообществ а, 
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что в большей степени соответствует условиям отбора проек-
та в условиях высокой степени неопределенности.

При отборе проектов, получающих поддержку из средств 
научных фондов, в отличие от конкурсного отбора испол-
нителей научных исследований и опытно-конструкторских 
разработок органами государственной власти по процедуре, 
предусмотренной Законом № -ФЗ, цена не имеет принци-
пиального значения, что позволяет финансировать исследо-
вания в первую очередь с учетом репутационных характе-
ристик исполнителя и качественных характеристик проекта.

При отборе проектов, получающих поддержку из средств 
научных фондов, могут использоваться такие критерии, как 
нахождение получателя поддержки в конкретном регионе. 
Этот критерий используется в региональных проектах РГНФ 
и  РФФИ. В случае финансирования научно-исследователь-
ских работ, проводимых региональными научными коллекти-
вами на основе конкурсов по нормам Закона № -ФЗ, дан-
ный критерий рассматривался бы как дискриминационный. 
Это означает, что проекты, реализуемые администрацией 
субъектов Российской Федерации совместно с научными фон-
дами, являются практически единственным легитимным ме-
ханизмом адресной поддержки региональной науки. Участие 
научных фондов, с одной стороны, позволяет оказать адрес-
ную поддержку региональной науке на законных основаниях 
и, с другой стороны, ограничивает риски коррупции со сторо-
ны администрации региона за счет участия в процедуре отбо-
ра независимых экспертов из федерального научного фонда.

В  отличие от  процедуры, предусмотренной Законом 
№ -ФЗ, процедура отбора проектов, используемая науч-
ными фондами, создает условия для ответственности руко-
водства фондов за качество и эффективность расходования 
бюджетных средств. При использовании процедуры конкурс-
ного отбора проектов, предусмотренной Законом № -ФЗ, 
государственный заказчик научных исследований и разрабо-
ток всегда может сослаться на то, что при отборе исполните-
ля у него отсутствовала свобода усмотрения — исполнитель 
был отобран по формальным признакам. В связи с этим за-
казчик не может нести ответственность за низкое качество 
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работы исполнителя или отсутствие ожидаемых результатов, 
особенно в условиях высокой степени неопределенности, ко-
торая присутствует при выполнении НИОКР (в особенности 
фундаментальных).

При отборе проектов научными фондами, напротив, при-
сутствует высокая степень свободы усмотрения руководства 
(в лице коллегиального органа фонда). Мнение экспертного 
сообщества носит рекомендательный характер, а итоговое 
решение о субсидировании проекта принимает Совет фонда. 
Это создает условия для личной ответственности членов кол-
легиального органа за неэффективное использование бюд-
жетных средств.

П    
          
       

Как отмечалось выше, фонды финансирования научных ис-
следований и  опытно-конструкторских разработок могут 
быть как государственными, так и негосударственными. По-
следние могут создаваться организациями, в том числе ком-
мерческими, и физическими лицами.

В редакции Налогового кодекса РФ, действовавшей д о  ян-
варя  г., к расходам налогоплательщика относи лись от-
числения на  формирование Российского фонда техноло-
гического развития и  иных отраслевых и  межотраслевых 
фондов финансирования научно-исследовательских и опыт-
но-конструкторских работ, зарегистрированных в порядке, 
предусмотренном Федеральным законом «О науке и государ-
ственной научно-технической политике», в пределах , % до-
ходов (валовой выручки) организации (п.  ст. ).

Однако частные компании в этих льготах не заинтересова-
ны. Как показано выше, пополнение фондов происходит преи-
мущественно за счет административного стимулирования от-
числений от организаций публичного сектора (ГУПов и ОАО 
с государственным участием). Тем не менее в  г. было при-
нято законодательное решение о расширении сферы приме-
нения налоговых льгот, связанных с научными фондами.
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В редакции Федерального закона от  июля  г. № -ФЗ 
соответствующая норма сформулирована следующим об-
разом: к расходам на  НИОКР разрешено относить «отчис-
ления на формирование фондов поддержки научной, науч-
но-технической и инновационной деятельности, созданных 
в соответствии с Федеральным законом “О науке и государ-
ственной научно-технической политике”, в сумме не более 
, % доходов от реализации» (подп.  п.  ст.  НК РФ). По-
скольку в соответствии с новой редакцией Федерального за-
кона «О науке и государственной научно-технической поли-
тике» (далее — Закон о науке) были расширены возможности 
для создания фондов финансирования научных исследова-
ний и опытно-конструкторских разработок, а также отмене-
на необходимость их регистрации, можно говорить о расши-
рении налоговых льгот.

Вместе с тем необходимо отметить, что в отношении на-
учных фондов, созданных коммерческими организациями, 
рассматриваемая налоговая льгота действовала и до приня-
тия поправок в ст.  НК РФ в  г. Эта льгота отчасти про-
тивозаконна, а отчасти носит фиктивный характер.

Так, согласно Постановлению Правительства Российской 
Федерации от  октября  г. № , внебюджетные фон-
ды финансирования научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ коммерческих организаций фор-
мируются за счет собственных отчислений, а также за счет 
отчислений, осуществляемых на договорной основе други-
ми коммерческими организациями, и направляются на фи-
нансирование научных исследований и экспериментальных 
разработок. Ясно, что у коммерческих организаций не мо-
жет быть никаких разумных причин финансировать иссле-
дования других коммерческих организаций. Более того, п.  
ст.  Гражданского кодекса РФ использование договора да-
рения в отношениях между коммерческими организациями 
прямо запрещено.

Таким образом, единственным легальным источником 
формирования фонда финансирования научных исследова-
ний и опытно-конструкторских разработок коммерческой 
организации могут быть лишь средства самой этой органи-
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зации. Для таких «поступлений» в фонд льгота не нужна, так 
как средства перемещаются внутри одного и того же юриди-
ческого лица, а значит, указанная операция для налоговых 
целей просто не учитывается.

В связи с изложенным следует отменить действие нормы 
подп.  п.  ст.  НК РФ в отношении перечислений в фон-
ды, созданные коммерческими организациями. Кроме того, 
целесообразно признать утратившими силу нормы абз.  
подп.  п.  и подп. . п.  ст.  НК РФ. Указанные нормы 
устанавливают невключение в состав доходов, учитываемых 
при определении налоговой базы по налогу на прибыль ор-
ганизаций, средств, поступивших на формирование научных 
фондов.

Отмена данных норм, однако, не всегда будет означать на-
логообложение на уровне получателя поступивших средств, 
поскольку поступления в  государственные научные фон-
ды и фонды, созданные некоммерческими организациями, 
по  своей сути являются пожертвованиями на  содержание 
некоммерческой организации и ведение ею уставной дея-
тельности и в качестве таковых освобождены от налогообло-
жения подп.  п.  ст.  НК РФ. Таким образом, специаль-
ные нормы для этих пожертвований, установленные абз.  
подп.  п.  и подп. . п.  ст.  НК РФ, в настоящее время 
являются дублирующими.

Кроме того, следует отметить, что норма абз.  подп.  
п.  ст.  НК РФ, освобождающая от  обложения налогом 
на прибыль организаций средства, полученные из научных 
фондов, в действующей редакции создает серьезные риски.

Первый риск в том, что указанная норма, по сути, вводит 
в налоговое законодательство еще одно понятие «грант», от-
личающееся от уже присутствующего там. Так, ст.  НК РФ 
устанавливает перечень доходов, не учитываемых при опре-
делении налоговой базы по  налогу на  прибыль организа-
ций. Подпункт  п.  данной статьи указывает, что к дохо-
дам, не учитываемым для целей налогообложения прибыли 
организаций, относится имущество, полученное налогопла-
тельщиком в рамках целевого финансирования. Таким об-
разом, средства, полученные из фондов поддержки научной, 
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научно-технической и  инновационной деятельности, соз-
данных в соответствии с Законом о науке, рассматриваются 
как целевое финансирование.

Абзацами  –  подп.  п.  ст.  НК РФ установлены 
виды целевого финансирования. В соответствии с указан-
ными нормами к целевому финансированию, в частности, 
относится имущество в виде бюджетных ассигнований, вы-
деляемых бюджетным учреждениям, а также в виде субси-
дий автономным учреждениям; в виде инвестиций, полу-
ченных при проведении инвестиционных конкурсов (торгов) 
в порядке, установленном российским законодательством; 
в виде полученных грантов. Таким образом, в связи с по-
правкой в абз.  подп.  п.  ст.  НК РФ, внесенной Фе-
деральным законом от  июля  г. № -ФЗ, средства, 
полученные из научных фондов, становятся одним из видов 
целевого финансирования наряду с грантами.

Вместе с тем, согласно ст.  Федерального закона «О науке 
и государственной научно-технической политике», финан-
совое обеспечение научной, научно-технической и иннова-
ционной деятельности основывается на  его целевой ори-
ентации и  множественности источников финансирования 
и может осуществляться любыми способами, не противоре-
чащими законодательству Российской Федерации, в том чис-
ле в форме договора гранта.

Таким образом, в результате поправки в абз.  подп.  
п.   ст.  НК РФ в налоговом законодательстве появилось 
два вида грантов: один — вид целевого финансирования, ко-
торый уже был в кодексе, определяемый положениями абз. 
 –  подп.  п.  ст. , и второй — подвид целевого финан-
сирования в виде средств, полученных из фондов поддерж-
ки научной, научно-технической и инновационной деятель-
ности, определяемый положениями п.  ст.  и ст.  Закона 
о науке. Такая конструкция представляется не совсем кор-
ректной хотя бы с точки зрения юридической техники.

При этом, согласно абз.  ст.  указанного закона, гранты 
могут предоставляться на осуществление конкретных про-
грамм в области научной, научно-технической и инновационной 
деятельности. Положения указанной нормы в некоторой сте-
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пени противоречат положениям ст.  НК РФ, касающимся 
грантов. Так, в соответствии с абз.  подп.  п.  ст.  НК  РФ 
гранты могут предоставляться на конкретные программы 
в области образования, искусства, культуры, охраны здоровья 
населения, охраны окружающей среды, защиты прав и свобод 
человека и гражданина, социального обслуживания и на кон-
кретные научные исследования. Можно заметить, что в этом 
перечне отсутствует осуществление программ в области на-
учной, научно-технической деятельности и инновационной 
деятельности, которое является направлением предоставле-
ния грантов по ст.  Закона о науке. Таким образом, гранты, 
предоставляемые фондами поддержки научной, научно-тех-
нической и инновационной деятельности, созданными в со-
ответствии с Законом о науке, не являются грантами в смысле 
ст.  Налогового кодекса РФ. Другими словами, в результате 
внесения поправки в абз.  подп.  п.  ст.  НК РФ в связи 
с расширением налоговых льгот для научных фондов в дан-
ную статью кодекса заложено противоречие.

Представляется, что реализация описанной конструк-
ции на  практике может сделать неработающими нормы 
и абз.  – , и абз.  подп.  п.  ст.  НК РФ в связи с тем, 
что налоговые органы будут испытывать серьезные затруд-
нения с их администрированием. Наличие в налоговом за-
конодательстве двух видов грантов с разными допустимы-
ми направлениями использования средств, один из которых 
регулируется Налоговым кодексом РФ, а другой — Законом 
о науке, может стать поводом для возникновения спорных 
ситуаций.

Второй риск в том, что норма абз.  подп.  п.  ст.  
НК РФ в совокупности с положениями Закона о науке созда-
ет возможность выведения из-под налогообложения средств, 
полученных из научных фондов в любых формах, а не только 
по договору гранта.

При этом, как уже было отмечено, фонды могут осущест-
влять финансирование любыми способами, не противоре-
чащими российскому законодательству (в  частности, это 
может быть договор на выполнение научно-исследователь-
ских, опытно-конструкторских или технологических работ), 
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а  соста в получателей финансирования не  ограничивается 
(в том числе это могут быть коммерческие организации). Та-
ким образом, можно заключить, что в результате из-под на-
логообложения будут выведены доходы, которые по обще-
му правилу должны включаться в налоговую базу, например, 
доходы организаций от выполнения научных исследований 
по договору о выполнении работ (оказании услуг), несмотря 
на то что заказчиком по такому договору выступает фонд 
поддержки научной деятельности.

В  связи с  изложенным норму абз.  подп.  п.  ст.  
НК РФ целесообразно изменить, предоставив налоговое ос-
вобождение средствам, поступающим организациям из науч-
ных фондов только в тех формах, в которых речь действитель-
но идет о целевом финансировании (например, бюджетные 
субсидии), при этом регулирование освобождения предостав-
ляемых такими фондами грантов, по нашему мнению, долж-
но осуществляться в соответствии с нормами абз.  –  подп.  
п.  ст.  НК РФ, т. е. по общим правилам.



 

. Научные гранты

В первой главе мы уже останавливались на про-
блеме отсутствия бюджетно-правового ре-
гулирования понятия «грант» в  российском 
законодательстве применительно к фондам фи-
нансирования научных исследований и опытно-
конструкторских разработок. Вместе с тем на-
учные гранты могут предоставляться не только 
фондами финансирования НИОКР, о специфи-
ке которых говорилось выше, но и другими об-
разованиями, в том числе российскими неком-
мерческими организациями и  иностранными 
лицами. В данной главе мы рассмотрим основ-
ные проблемы, которые могут возникнуть при 
финансировании научных исследований и опыт-
но-конструкторских разработок за счет грантов, 
независимо от типа грантодателя.

.. Т 
  ¹

Нецелевое использование средств гранта вле-
чет налоговые последствия: суммы, использо-
ванные нецелевым образом, включаются у орга-
низации — получателя гранта в налоговую базу 
по налогу на прибыль. Вместе с тем действующая 
редакция Налогового кодекса РФ однозначн о 

 ¹ Раздел написан в соавторстве с И. В. Толмачевой. 
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не устанавливает, что именно следует считать использова-
нием не по целевому назначению. Это вызывает проблемы, 
связанные с возможностью трактовки налогового законода-
тельства.

Некоторые признаки, при наличии которых средства гран-
та (денежные средства или иное имущество) могут призна-
ваться использованными не по целевому назначению с точ-
ки зрения налогового законодательства, вытекают из норм 
подп.  п.  ст.  и п.  ст.  НК РФ.

Во-первых, согласно подп.  п.  ст.  НК РФ, получе-
ние гранта предполагает ведение раздельного учета доходов 
(расходов), полученных (произведенных) в рамках гранта; 
при отсутствии раздельного учета соответствующие средства 
подлежат налогообложению с даты их получения.

Во-вторых, согласно той же норме кодекса, получение гран-
та предполагает определенные грантодателем условия, на ко-
торых этот грант предоставляется (в частности, грантодатель 
может определить допустимые формы и сроки использования 
средств, в том числе предусмотреть их расходование в тече-
ние определенного периода), а также обязательное представ-
ление грантодателю отчета о целевом использовании гранта. 
Несоблюдение указанных условий может трактоваться как ис-
пользование средств не по целевому назначению.

В-третьих, согласно п.  ст.  НК РФ, по окончании каж-
дого налогового периода в течение периода действия дого-
вора гранта организация, получившая грант, представляет 
в налоговые органы по месту своего учета отчет о целевом 
использовании полученных средств по форме, утвержденной 
Министерством финансов РФ (лист  налоговой декларации 
по налогу на прибыль организаций). Таким образом, органи-
зация-грантополучатель отчитывается о целевом использо-
вании полученных средств перед грантодателем (периодич-
ность отчетности устанавливается грантодателем) и перед 
налоговыми органами (раз в год¹).

 ¹ Если срок действия договора гранта составляет  год, но граница налого-
вых периодов приходится на  период действия договора (например, до-
говор заключен  июля), грантополучатель будет отчитываться перед на-
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В соответствии с п.  ст.  НК РФ доходы в виде исполь-
зованного не по целевому назначению имущества (денеж-
ных средств, оборудования, др.), которое получено в рамках 
целевого финансирования (в том числе грантов), признают-
ся внереализационными доходами организации-грантополу-
чателя, формирующими налоговую базу.

На  практике норма п.  ст.  НК РФ применяется, 
в частности, в следующих случаях:

) средства, полученные в рамках гранта, полностью или ча-
стично использованы не по назначению, определенному 
грантодателем (например, грантодатель и  / или налого-
вые органы не согласились с содержанием отчета о целе-
вом использовании средств, средства были использованы 
в предпринимательской деятельности организации);

) средства, полученные в рамках гранта, не полностью из-
расходованы в сроки, установленные договором с гранто-
дателем, или остались неизрасходованными после оконча-
ния действия договора гранта¹;

) имущество, полученное или приобретенное в рамках гран-
та, остается у грантополучателя после окончания действия 
договора гранта.

В части п.  и  из приведенного перечня необходимо указать 
на особенности, действующие для некоммерческих органи-
заций (именно некоммерческие организации на практике 
являются основными получателями грантов). Некоммер-
ческие организации, получившие грант на  ведение устав-
ной деятельности, могут использовать полученные средства 

логовыми органами по такому договору  раза, так как целевые средства 
использовались в течение двух налоговых периодов по  налогу на  при-
быль организаций. 

 ¹ Форма отчета о целевом использовании имущества (в том числе денежных 
средств), работ, услуг, полученных в рамках благотворительной деятель-
ности, целевых поступлений, целевого финансирования (лист  нало-
говой декларации по налогу на прибыль организаций) содержит, в част-
ности, сведения о суммах средств, не использованных в установленный 
срок. 
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и иное имущество бессрочно, если срок их использования 
прямо не установлен грантодателем¹. Таким образом, у не-
коммерческой организации, получившей грант на ведение 
уставной деятельности, имущество, оставшееся после завер-
шения договора гранта, будет увеличивать налоговую базу 
по налогу на прибыль организаций, только если такое иму-
щество используется данной организацией в предпринима-
тельской деятельности.

У грантополучателя — коммерческой организации после 
окончания действия договора гранта не должны оставаться 
средства или иное имущество, полученные в рамках гранта. 
Если такие средства и  / или имущество у коммерческой ор-
ганизации остаются, с соответствующих сумм должен быть 
уплачен налог на прибыль как с внереализационных доходов 
(например, по аналогии с безвозмездно полученным имуще-
ством).

Для грантополучателя — коммерческой организации воз-
никает прямая аналогия с безвозмездно полученным имуще-
ством; для грантополучателя — некоммерческой организации 
это неочевидно. Действительно, так как первоначально иму-
щество, приобретенное за счет целевых средств, предназна-
чалось для осуществления деятельности некоммерческой ор-
ганизации, направленной на достижение целей ее создания, 
то, по-видимому, в дальнейшем оно также будет использо-
ваться для такой деятельности, при этом, если такое имуще-
ство в какой-то части будет отвлекаться для осуществления 
предпринимательской деятельности, возникнет необходи-
мость уплатить налог на прибыль. Таким образом, несмотря 
на то что после окончания действия договора гранта гранто-
датель уже не сможет контролировать целевое использование 
имущества, оно по-прежнему может использоваться в дея-
тельности, для осуществления которой предоставлялся грант.

 ¹ Это подтверждается, в частности, Письмом Министерства финансов Рос-
сийской Федерации от    марта   г. № -- /  / : «…целевые по-
ступления на  содержание некоммерческих организаций и  ведение ими 
уставной деятельности не имеют ограничений по срокам, формам и ус-
ловиям использования, если иное прямо не предусмотрено лицом — ис-
точником таких целевых поступлений».
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Коммерческие организации, получившие грант, также мо-
гут использовать имущество, оставшееся после окончания 
договора гранта, в деятельности, для осуществления кото-
рой предоставлялся грант. В то же время деятельность ком-
мерческой организации, осуществляемая за пределами дого-
вора гранта, является предпринимательской деятельностью, 
направленной на получение дохода. Соответственно коммер-
ческая организация должна уплатить налог с доходов в виде 
имущества, которое осталось у нее после окончания догово-
ра гранта.

Таким образом, по-видимому, неизрасходованные сред-
ства гранта, чтобы не попасть в налоговую базу у грантопо-
лучателя — коммерческой организации, должны быть возвра-
щены грантодателю.

Необходимо отметить, что налоговым законодательством 
не установлен порядок определения сумм, которые увеличи-
вают базу по налогу на прибыль организаций в случае объ-
ектов амортизируемого имущества, остающихся у грантопо-
лучателя после окончания договора гранта, использующихся 
для осуществления предпринимательской деятельности.

Рассмотрим ситуацию. Организация получила от гранто-
дателя новое оборудование для проведения научных исследо-
ваний. Срок действия договора гранта —  лет, срок полезного 
использования оборудования, определенный в соответствии 
с требованиями налогового законодательства, —  лет. После 
окончания договора оборудование остается у грантополуча-
теля. На практике организация-грантополучатель, собира-
ющаяся использовать переданное ей оборудование в пред-
принимательской деятельности, будет вынуждена уплатить 
налог на прибыль с его остаточной стоимости, определен-
ной на момент окончания действия договора гранта. Однако 
в соответствии с налоговым законодательством определить 
остаточную стоимость имущества, полученного (приобре-
тенного) в рамках гранта, невозможно, так как амортизация 
по таким объектам в налоговом учете не начисляется (подп.  
п.  ст.  НК РФ). Кроме того, в действующей редакции 
гл.  Налогового кодекса РФ (п.  ст. ) закреплено, что на-
логоплательщик может выбрать, начислять амортизаци ю ли-
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нейным или нелинейным методом (за исключением зданий, 
сооружений, передаточных устройств, нематериальных ак-
тивов, входящих в восьмую-десятую амортизационные груп-
пы), соответственно нет определенности с тем, как именно 
будет рассчитываться остаточная стоимость оборудования.

Таким образом, из положений налогового законодатель-
ства следует, что организация-грантополучатель (коммерче-
ская организация или некоммерческая организация, собира-
ющаяся использовать такое имущество при осуществлении 
предпринимательской деятельности) должна включить в со-
став внереализационных доходов недоиспользованное иму-
щество, полученное (приобретенное) в рамках гранта, т. е. 
в рассматриваемом случае сумму, приходящуюся на остав-
шиеся  года полезного использования оборудования, но на-
логовым законодательством не  определено, как именно 
следует исчислять эту сумму. На практике, как правило, соот-
ветствующие данные восстанавливаются из бухгалтерского 
учета, где амортизация по объектам имущества, полученным 
(приобретенным) в рамках грантов, начисляется в обычном 
порядке.

Описанная проблема также актуальна для случаев полу-
чения в  результате научных исследований и  опытно-кон-
структорских разработок, проведенных за счет средств гран-
тов, исключительных прав на результаты интеллектуальной 
деятельности, т. е. нематериальных активов. В такой ситуа-
ции возникает риск доначисления налога на прибыль гран-
тополучателю со стоимости нематериального актива, кото-
рый создан за счет средств гранта, но в дальнейшем может 
быть использован для предпринимательской деятельности, 
в том числе внесен в уставный капитал создаваемого пред-
приятия с целью коммерциализации результатов исследова-
ний и разработок.

Организация, создавшая нематериальный актив за счет 
средств гранта, может получить доначисление налога на при-
быль:

) при окончании действия договора гранта. Этот риск пред-
ставляется маловероятным, если грантополучатель не за-
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регистрировал исключительное право на  результат ин-
теллектуальной деятельности до  окончания действия 
договора гранта. Если договор гранта закончился, а у гран-
тополучателя нет оснований для признания нематериаль-
ного актива в налоговом учете (нет регистрации исключи-
тельного права), то в налоговом учете грантополучателя 
нет (и не должно быть) объекта имущества (имуществен-
ных прав), созданного за счет средств гранта, по которому 
можно было бы доначислить налог.

Если исключительное право было зарегистрировано в пери-
од действия договора гранта, то риск доначисления нало-
га на прибыль возрастает. При этом действующее налоговое 
законодательство не регулирует порядок определения сумм, 
включаемых в налоговую базу в этом случае. По аналогии 
с практикой доначисления налога некоммерческим органи-
зациям, у которых после окончания действия договора гран-
та остается имущество, полученное (приобретенное) в рам-
ках гранта, представляется, что налог на прибыль может быть 
доначислен с остаточной стоимости нематериального акти-
ва, сформированной на момент окончания действия дого-
вора гранта. При этом сумма остаточной стоимости будет 
восстановлена по данным бухгалтерского учета грантополу-
чателя¹;

) при использовании нематериального актива в принося-
щей доход деятельности. Как говорилось выше, использо-
вание средств грантов не по целевому назначению влечет 
включение сумм, использованных нецелевым образом, 
в состав внереализационных доходов организации. Таким 
образом, в случае использования нематериального акти-
ва, созданного за счет средств гранта, в предприниматель-
ской деятельности в налоговую базу может быть включе-
на вся сумма гранта, полученного на  соответствующие 

 ¹ Остаточная стоимость нематериального актива будет равна его перво-
начальной стоимости (по  затратам, соответствующим смете в договоре 
гранта) за вычетом сумм начисленной амортизации. 
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исследовани я и разработки. Этот риск имеет под собой су-
щественные основания только в случаях, когда налоговые 
органы могут установить и  доказать связь выделенных 
по гранту средств и соответствующего нематериального 
актива у грантополучателя (например, когда исключитель-
ное право на результат интеллектуальной деятельности 
было зарегистрировано до окончания действия договора 
гранта или смета в рамках договора гранта предусматри-
вает расходы на оплату регистрационной пошлины).

При этом, если налог был доначислен при окончании дей-
ствия договора гранта, он не  может быть доначислен при 
дальнейшем использовании нематериального актива в пред-
принимательской деятельности.

Исходя из практики применения норм п.  ст.  и подп.  
п.  ст.  НК РФ, можно сделать соответствующие выводы.

1. Грант всегда должен быть обусловлен необходимостью ис-
пользовать предоставленное имущество в строго опреде-
ленных целях. Использование имущества по другому на-
значению рассматривается как нецелевое использование.

Если в грантовом договоре не просто сформулированы цели 
в общем виде, а подробно описаны мероприятия, которые 
грантополучатель обязуется осуществить для достижения 
данных целей, это позволяет обеспечить правильное расхо-
дование выделенных средств и избежать претензий со сто-
роны налоговых органов о нецелевом использовании гранта 
на расходы, связанные с осуществлением грантовой програм-
мы. Так, например, в Письме УФНС по г. Москве от  июля 
 г. №  –  /   по конкретному вопросу указано, что 
расходование части средств гранта на оплату проезда участ-
ников конкурса, проводимого в рамках реализации гранта, 
следует рассматривать как нецелевое использование ввиду 
того, что грант был предоставлен «на осуществление кон-
кретной программы в области образования». Можно приве-
сти примеры из практики, когда условие о целевом направле-
нии средств конкретизировано статьями затрат.
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А. Организация предоставила гранты на развитие микр о- 
и  малого бизнеса в  регионе. Соглашениями предусмотре-
но право грантодателя в случае нецелевого использования 
средств гранта на приостановление финансирования и рас-
торжение соглашения в одностороннем порядке и обязан-
ность грантополучателя вернуть все средства гранта, пе-
речисленные по  соглашению. Обязательным условием 
в соглашениях о предоставлении гранта предусмотрено, что 
 % из  числа выданных грантополучателем займов долж-
ны быть предоставлены вынужденным переселенцам и бе-
женцам.

Грантодатель посчитал, что обязательные условия нару-
шены. Первоначально судом не было установлено наруше-
ния целевого использования средств, в дальнейшем экспер-
тно было установлено, что выплаченные займы беженцам 
и вынужденным переселенцам, зарегистрированным в ми-
грационной службе региона, составляют всего , % от  об-
щей суммы выданных займов¹, при этом были завышены 
иные расходы. В этой связи Президиум Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ² принял решение о  необходимости нового 
рассмотрения дела, где необходимо поднять вопрос целево-
го использования средств гранта по каждой статье бюджета, 
предусмотренной соглашениями о предоставлении гранта.

Таким образом, необходимо осуществлять целевое рас-
ходование средств строго по  статьям бюджета гранта, пе-
рераспределение расходов между статьями бюджета может 
осуществляться только с  письменного согласия грантода-
теля.

Б. Другое решение связано с налоговыми претензиями, об-
условленными тем, что налоговая инспекция усмотрела от-
сутствие подтверждения затрат на оплату услуг связи.

 ¹ Решение по делу №  /  –  от  сентября  г.; Постановление 
апелляционной инстанции от  февраля  г. Арбитражного суда Са-
ратовской области; Постановление Федерального арбитражного суда По-
волжского округа от  мая  г. 

 ² Решение Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от  марта  г. 
№  / .
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Судебными инстанциями¹ установлено, что организаци-
ей в рамках уставной деятельности были получены целевые 
средства по договорам гранта от международной и иностран-
ной благотворительной организаций, которые полностью ре-
ализованы, составлены отчеты, представлены грантодателям 
и одобрены ими полностью; что использование денежных 
средств по целевому назначению подтверждается сметами 
финансирования по грантам, предусматривающими оплату 
услуг связи, авансовыми отчетами, товарными чеками, кас-
совыми чеками, товарными накладными, отчетами по рас-
ходованию средств.

2. Отсутствие раздельного учета средств гранта прямо не го-
ворит о нецелевом использовании средств.

Судьи по конкретному делу² сочли, что отсутствие раздель-
ного учета средств гранта не является основанием нецеле-
вого использования гранта, поскольку ни закон, в частности 
ст.  НК РФ (на которую ссылался заявитель), ни заключен-
ный сторонами договор не содержат каких-либо норм или 
положений, в соответствии с которыми факт отсутствия ве-
дения раздельного учета средств гранта квалифицировал-
ся бы как нецелевое использование средств гранта.

Поскольку, согласно Налоговому кодексу РФ, при отсут-
ствии раздельного учета у налогоплательщика, получившего 
средства целевого финансирования в виде гранта, указанные 
средства рассматриваются как подлежащие налогообложе-
нию с даты их получения, можно сделать вывод, что отсут-
ствие такого учета влечет налоговые последствия в  виде 
доначисления налога на  прибыль, но  не  свидетельствует 
о нецелевом использовании средств, если это не было ого-
ворено грантодателем.

 ¹ Постановление ФАС Московского округа от  июля  г.,  августа  г. 
№ КА-А /  –  по делу № А–  / --.

 ² Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от  мар-
та   г. № АП- / ГК; Постановление ФАС Московского округа 
от  мая  г. № КГ-А /  – .
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3. Непредоставление (замена документов) отчетности гран-
тодателю влечет нецелевое использование гранта.

Обычно в грантовом договоре прямо оговаривается перечень 
документов, которые должны быть представлены грантопо-
лучателем в подтверждение целевого использования средств 
гранта¹. Непредставление данных документов или замена 
их иными расценивается как нецелевое использование этих 
средств.

Так, по одному из дел суд² счел акт выполненных работ, 
представленный грантополучателем, ненадлежащим доказа-
тельством целевого использования гранта, поскольку гранто-
вым договором было прямо предусмотрено, что отчетность 
по  гранту состоит из  программного отчета (информация 
о мероприятиях и результатах), финансового отчета (инфор-
мация о доходах и расходах с приложением копий первичных 
документов, заверенных подписью директора и бухгалтера, 
печатью, а также копий платежных поручений, заверенных 
банком и руководителем проекта). Согласно договору гран-
та, в случае несвоевременного предоставления финансовой 
и программной отчетности грантодатель имеет право отме-
нить грант. Суд обязал вернуть средства грантодателю.

4. Договор на предоставление гранта должен содержать по-
рядок представления отчетности грантодателю (во избе-
жание претензий в договоре также желательно указание 
конкретных сроков представления отчетности).

В частности, если срок установлен следующим образом: «От-
четность предоставляется до -го числа месяца, следующег о 

 ¹ Если стороны специально не оговаривали перечень документов, то отчет-
ность составляется в  произвольной форме. К  отчету можно приложить, 
например, распечатки бухгалтерских регистров по счету  «Целевое фи-
нансирование», а также подтверждающие документы: копии договоров 
с исполнителями, акты выполненных работ, счета-фактуры, документы, 
подтверждающие фактическую оплату работ. 

 ² Постановление ФАС Уральского округа от    ноября   г. № Ф–
 / -С.
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за отчетным кварталом» — у грантополучателя может воз-
никнуть вопрос, с какого момента ведется отсчет кварталов. 
Так, по конкретному делу¹ было установлено, что по догово-
ру гранта грантополучатель обязан был отчитываться еже-
квартально до  числа, следующего за отчетным кварталом. 
Грантодатель посчитал нарушением целевого использования 
средств задержку отчетов.

Суд пришел к выводу, что с учетом того, что договор о пре-
доставлении гранта прямо не предусмотрен Гражданским ко-
дексом РФ, а в самом договоре понятие квартала отсутствует, 
первый отчетный квартал начинается с даты осуществле-
ния грантодателем первого платежа согласно плану-графи-
ку, а не с начала года, как установлено Гражданским (ст. ) 
и Налоговым (ст. .) кодексами.

5. Нарушение отдельных условий грантового договора вле-
чет нецелевое использование гранта.

В рассматриваемом деле организация-грантополучатель на-
рушила условие об обязательном размещении информации 
о реализации проекта на средства гранта.

Организация получила грант в области СМИ (бюджетные 
средства). Суды апелляционной и кассационной инстанций 
по  аналогичному делу принимали противоположные су-
дебные акты. В одном случае суд полагал, что расходование 
средств с  нарушением условий договора об  обязательном 
наличии информац  ии о реализации проектов на средства 
гранта является (по условиям договора) нецелевым исполь-
зованием и удовлетворяли иск; в другом случае — исходили 
из того, что нарушение указанного условия договора не яв-
ляется нецелевым использованием гранта, в связи с чем от-
казывали в иске о возврате средств гранта².

 ¹ Постановление  Девятого арбитражного апелляционного суда от  марта 
 г. № АП- / ГК. 

 ² См., напр.: Материалы дела № А–  /  Арбитражного суда горо-
да Санкт-Петербурга и Ленинградской области от  мая  г.; Поста-
новление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от  августа 
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По условиям договора выделялась субсидия в виде гранта, 
и в выходных данных проектов должна была быть размеще-
на обязательная информация: «Проект реализован на сред-
ства гранта…» В договоре предусмотрено, что в случае не-
целевого расходования грантополучателем средств гранта, 
а именно расходования на цели, отличные от установлен-
ных договором, а также с нарушением условий обязатель-
ности размещения информации средства подлежат восста-
новлению на счете грантодателя. Казалось бы, что стороны 
предусмотрели возврат средств гранта как ответственность 
за нарушение условий договоров. Однако Президиум  Выс-
шего Арбитражного Суда РФ¹ пришел к выводу, что из тек-
ста договора не следует, что обязательная информация о реа-
лизации проекта на средства гранта должна быть размещена 
путем публикации этой информации в каждом выпуске (но-
мере) издания.

Таким образом, можно сделать вывод, что периодическое 
размещение обязательной информации не является наруше-
нием условий грантового договора, если в нем не установле-
на подробная регламентация условий.

Налоговые споры, касающиеся грантов, в основном свя-
заны с доначислением налога на прибыль в следующих слу-
чаях:

) оспаривание договора в  качестве договора гранта². 
Как  правило, суды приходят к  выводу, что получение 
денежных средств в  рамках грантовых договоров со-
ответствует понятию «грант», установленному в  ст.  

 г.; Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Запад-
ного округа от  ноября  г.; Постановление ФАС Северо-Западного 
округа от  июня  г. по делу № А–  / .

 ¹ Постановление от  июля  г. №  / .

 ² См., напр.: Постановление ФАС Волго-Вятского округа от    февраля 
  г. по  делу № А–  / --; Постановление ФАС Ураль-
ского округа от    августа   г. № Ф– / -С по  делу № А–
  / -- / ; Постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от    июня   г. по  делу № АП- / -АК; 
Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от    мая   г. Ф–
 / -А по делу № А–  / -С–.
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Налоговог о кодекса РФ, в результате чего решения нало-
говых инспекций отменяют;

) доначисление страховых взносов на обязательное пенси-
онное, медицинское и социальное страхование с отдель-
ных статей бюджета договора гранта¹;

) отсутствие грантодателя — иностранной или международ-
ной организации в специальном перечне² либо спор о необ-
ходимости вхождения в специальный перечень грантодате-
лей российской организации³. Согласно подп.  п.  ст.  
НК РФ, гранты предоставляются иностранными и между-
народными организациями и объединениями по перечню 
таких организаций, утверждаемому Правительством Рос-
сийской Федерации⁴, для российских некоммерческих ор-
ганизаций такого условия не предусмотрено⁵;

) отсутствие документального подтверждения затрат⁶.

Следует отметить, что в подавляющем большинстве случаев 
с заявлениями о нецелевом использовании средств в суды 
обращаются грантодатели (организации, государственные 
органы), а не налоговые органы.

Также необходимо отметить, что нецелевое использова-
ние с точки зрения грантодателя и налоговых органов — раз-
ные ситуации в российской практике.

Признание нецелевым использованием средств (части 
средств) по иску грантодателя не влечет доначисления на-
лога на прибыль, а влечет отмену гранта и возврат средств 
(в том числе бюджетных) грантодателю полностью.

 ¹ Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от    ноября   г. 
№ А– /  – -Ф– / -С.

 ² Постановление ФАС Центрального округа от    июня   г. № А–
 / -С.

 ³ Постановление ФАС Московского округа от    мая   г. № КА-
А /  –  по делу № А–  / --.

 ⁴ Письмо ФНС России от  октября  г. № ШС- –  / .

 ⁵ Письмо Минфина России от  марта  г. № -- /  / .

 ⁶ Постановление ФАС Московского округа от  июля  г.,  августа  г. 
№ КА-А /  –  А–  / --.
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Если грантодателями выступают органы власти, то  при 
выявлении фактов нецелевого использования средств гран-
та грантополучателями, не являющимися бюджетными ор-
ганизациями, они также вынуждены обращаться в судебные 
органы, в связи с тем что ст.  БК РФ, устанавливающая 
изъятие в бесспорном порядке бюджетных средств, исполь-
зуемых не по целевому назначению, не применяется.

.. О  
    
  

Пунктом  ст.  НК РФ предусмотрено освобождение от об-
ложения налогом на доходы физических лиц сумм грантов, 
предоставленных для поддержки науки международными, 
иностранными и / или российскими организациями по переч-
ням таких организаций, утверждаемым Правительством РФ.

Применение этой льготы невозможно, когда получате-
лем гранта юридически выступает организация, за исключе-
нием случаев, когда такая организация действует от имени 
грантодателя. Если юридически получателем гранта явля-
ется именно организация, а  не  физические лица, указан-
ная льгота применяться не  может, поскольку одни и те  же 
средства не могут одновременно быть переданы в качестве 
гранта организации и ее работникам. Другое дело, что, вы-
плачивая средства физическим лицам, организация может 
действовать не  от  собственного имени, а  в  качестве пред-
ставителя грантодателя, входящего в предусмотренный Пра-
вительством РФ перечень. В  этом случае право на  льготу, 
установленную п.  ст.  НК РФ, на наш взгляд, сохраняет-
ся, поскольку в соответствии со ст.  Гражданского кодек-
са РФ «сделка, совершенная одним лицом (представителем) 
от  имени другого лица (представляемого) в  силу полномо-
чия, основанного на доверенности […] непосредственно соз-
дает, изменяет и  прекращает гражданские права и  обязан-
ности представляемого».
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Распространение льготы, установленной п.  ст.  
НК  РФ на случаи, когда сумма гранта распределяется меж-
ду членами научного коллектива их  работодателем, име-
ет существенное значение для перспектив финансиро-
вания крупных научных проектов, выполнение которых 
возможно лишь научными коллективами, но  не  отдельны-
ми физическими лицами. Очевидно, что практическое вза-
имодействие между грантодателем и каждым из участников 
научного коллектива если не  невозможно, то  по  меньшей 
мере неэффективно. Действительно, сначала должен выя-
виться руководитель научного коллектива, обладающий иде-
ей, способной сплотить вокруг себя необходимых для ее ре-
ализации людей. Затем руководитель научного коллектива 
(если только он не  избрал вариант самостоятельной пода-
чи заявки на  грант) должен заручиться поддержкой своего 
работодателя, а  последний может начать поиск сторонне-
го источника финансирования проекта. Если такой источ-
ник найден, отстранение работодателя и / или руководителя 
научного коллектива от дальнейшего участия в распределе-
нии гранта нежелательно, так как по  крупным долгосроч-
ным проектам на момент начала исследований неизвестны 
ни точный перечень их участников, ни тем более персональ-
ный вклад каждого из  них в  работу. По  этой причине пре-
доставление грантодателем грантов отдельным членам на-
учного коллектива на  момент начала исследований может 
серьезно ограничить эффективность распределения средств 
или даже оказать дестимулирующее влияние на  отдельных 
членов коллектива.

Вместе с тем необходимым условием для начала работы 
является уверенность членов научного коллектива в том, что 
их труд будет оплачен. В случае когда каждый из них не свя-
зан непосредственными договорными отношениями с гран-
тодателем, гарантией оплаты для них может быть только на-
личие договорных (трудовых или подрядных) отношений 
с лицом, уполномоченным распределять деньги по проек-
ту. Из этого вытекает необходимость посреднического звена 
между грантодателем и отдельными участниками научного 
коллектива, реализующего научный проект. Этот посредник, 
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а правильнее сказать — координатор проекта должен полу-
чить от  грантодателя гарантию финансирования полного 
объема работ на момент их начала и полномочия по распре-
делению гранта между членами научного коллектива с уче-
том их вклада в конечный результат.

Чаще всего на практике таким координатором выступает 
научная организация, являющаяся работодателем для кол-
лектива ученых, реализующих научный проект¹. Параллель-
но с административными она выполняет и некоторые дру-
гие важные для реализации проекта функции — в частности, 
предоставляет свои помещения и оборудование для научных 
исследований, оплачивает труд вспомогательного персонала, 
не получающего оплаты за счет средств гранта, и пр.

У научной организации, выступающей в роли координато-
ра проекта, есть два способа оформления отношений с гран-
тодателем — либо она действует в качестве грантополучате-
ля, либо в качестве представителя грантодателя. Рассмотрим 
налоговые обязательства, возникающие в связи с предостав-
лением гранта, в каждом из этих случаев. Предположим, сум-
ма гранта составляет  тыс. руб., из которых  оставляет 
за собой работодатель, а  направляются на оплату труда на-
учного коллектива.

1. Если грант считается предоставленным организации-ра-
ботодателю, это влечет возникновение у него права на ос-
вобождение суммы гранта от  налога на  прибыль орга-
низаций, предусмотренное подп.  п.  ст.  НК РФ. 
Обязательств по  НДС по этой операции также не возни-
кает, так как она не связана с платой за реализованные то-
вары (работы, услуги).

Таким образом, обязательства работодателя по  налогу 
на прибыль равны нулю, обязательства по  НДС также рав-
ны нулю, однако при этом участники научного коллектива 

 ¹ По небольшим проектам функции распределения гранта между членами 
научного коллектива может выполнять и  непосредственный руководи-
тель научного проекта. 
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утрачиваю т всякие налоговые льготы, включая льготу, пред-
усмотренную п.  ст.  НК РФ.

Поскольку, согласно п.  ст.  НК РФ, расходы, произ-
веденные за счет средств гранта, не учитываются для целей 
налогообложения прибыли, расходы на  уплату страховых 
взносов обычно включаются в сумму гранта (во избежание 
их уплаты из чистой прибыли грантополучателя). В рассма-
триваемом примере:

 – обязательства по  страховым взносам равны , тыс. 
руб.;

 – обязательства по налогу на доходы физических лиц со-
ставят , тыс. руб.

Таким образом, совокупные налоговые обязательства по этой 
операции составят , тыс. руб. При этом доход работодате-
ля после налогообложения составит  тыс. руб., а доход кол-
лектива ученых — , тыс. руб.

2. Если работодатель заключил с грантодателем договор по-
ручения или агентский договор и распределяет средства 
гранта между учеными от имени грантодателя, возника-
ют следующие налоговые последствия.

Условия примера те же, т. е. работодатель оставляет за собой 
 тыс. руб. из . В этом случае указанные  тыс. руб. в ка-
честве посреднического вознаграждения входят в базу по на-
логу на прибыль организаций (п.  ст.  НК РФ) и по НДС. 
Без учета возможных расходов работодателя по этой опера-
ции его налоговые обязательства составят:

 – обязательства по НДС — , тыс. руб.;
 – обязательства по  налогу на  прибыль организаций — 

, тыс. руб.

Вопрос о необходимости уплаты страховых взносов с сумм 
грантов физическим лицам не имеет однозначного решения 
(на чем мы подробно остановимся ниже), пока же будем ис-
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ходить из гипотезы о наличии такой необходимости. Тогда 
обязательство по уплате страховых взносов (субъектом кото-
рого в данном случае является грантодатель, однако испол-
няется оно также за счет средств гранта) будет равно соответ-
ствующему обязательству в первом примере:

 – обязательства по страховым взносам — , тыс. руб.;
 – обязательства по налогу на доходы физических лиц — 

 (от подоходного налога суммы грантов физическим 
лицам, как указывалось выше, освобождены п.  ст.  
НК РФ).

Таким образом, в данном примере совокупные налоговые 
обязательства по этой операции несколько выше чем в пер-
вом, составляя , тыс. руб. против , тыс. руб. Однако 
на практике повышения налоговых обязательств в данном 
случае скорее всего не произойдет, так как налоговая база ра-
ботодателя по налогу на прибыль сократится за счет расходов 
(которые в первом варианте не учитываются). Это позволя-
ет считать указанные варианты оформления передачи гранта 
примерно равноценными с точки зрения налоговой нагруз-
ки, что отвечает принципу нейтральности налогообложения. 
При этом во втором примере происходит некоторое перерас-
пределение налоговой нагрузки с коллектива ученых на рабо-
тодателя, что отвечает сути избранного способа построения 
юридических отношений между сторонами сделки.

Как  отмечалось выше, рассмотренные примеры исходят 
из предпосылки обложения страховыми взносами сумм гран-
тов физическим лицам. Учитывая что ставка страховых взно-
сов выше ставки любого из фигурировавших в примерах на-
логов, при распределении грантов среди членов научного 
коллектива непосредственно грантодателем без участия орга-
низации-работодателя налоговые обязательства оказались бы 
примерно теми же. Так, страховые взносы, подлежащие уплате 
со  тыс. руб., предназначенных на оплату научного коллек-
тива с учетом взносов, составили бы , тыс. руб. Это выше, 
чем совокупная налоговая нагрузка в первом примере, ког-
да грантополучателем является организация (, тыс. руб.), 
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и ниже, чем во втором примере, когда организация выступа-
ет в качестве посредника (, тыс. руб.). Причем при росте 
доли гранта, которую оставляет за собой организация-гранто-
получатель, одновременно сокращается доля налогов в сумме 
гранта вследствие снижения фонда оплаты труда.

Таким образом, при условии обложения сумм грантов фи-
зическим лицам страховыми взносами привлечение органи-
зации-работодателя к распределению гранта между члена-
ми научного коллектива не влечет роста налоговой нагрузки. 
Однако ситуация резко меняется при освобождении сумм 
грантов физическим лицам от страховых взносов.

Выше мы указывали, что вопрос о необходимости уплаты 
страховых взносов с сумм грантов физическим лицам в насто-
ящее время не имеет однозначного решения. На наш взгляд, 
по смыслу п.  ст.  Федерального закона от  июля  г. 
№ -ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Россий-
ской Федерации, Фонд социального страхования Российской 
Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского 
страхования и территориальные фонды обязательного меди-
цинского страхования» гранты не входят в объект обложения, 
поскольку не осуществляются «в рамках трудовых отношений 
и гражданско-правовых договоров, предметом которых явля-
ется выполнение работ, оказание услуг».

Несмотря на то что целевое расходование интересующих нас 
видов грантов предполагает проведение получателем научных 
исследований, грант не является подрядным договором, т. е. его 
предметом не является выполнение научно-исследовательских 
работ. В отличие от подряда на выполнение НИОКР, грант яв-
ляется безвозмездным договором, т. е. разновидностью по-
жертвования, предусмотренного ст.  Гражданского кодекса 
РФ. Не случайно в формулировке налоговой льготы, предусмо-
тренной п.  ст.  НК РФ, говорится о предоставлении грантов 
«для поддержки науки», а не для проведения научно-исследо-
вательских работ. Авторы редких публикаций по этой проблеме 
обычно согласны с такой трактовкой законодательства¹.

 ¹ См., напр.: Учетная политика предприятия для целей бухгалтерского уче-
та на    год. Льготы по  НДФЛ и  страховым взносам: комментарии, 
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Подтверждение правильности этой логики можно обнару-
жить и в некоторых официальных документах, правда, отно-
сящихся к ранее действовавшему законодательству. Так, от-
вечая на вопрос благотворительного фонда о том, является ли 
он плательщиком единого социального налога с грантов фи-
зическим лицам для поддержки науки, образования, культуры 
и искусства, руководитель Департамента налоговой полити-
ки Минфина России А. И. Иванеев указал, что «по мнению Де-
партамента, фонд не должен являться налогоплательщиком 
единого социального налога в отношении тех сумм, которые 
не предполагают со стороны их получателей выполнение ка-
ких-либо работ или услуг для фонда, в связи с чем суммы бла-
готворительной помощи лицам, не выполняющим работы для 
фонда, не должны включаться в объект налогообложения для 
исчисления единого социального налога (взноса)»¹.

Указанную позицию Минфина России разделяет и  Фе-
деральный арбитражный суд Московского округа, который 
в своем Постановлении от  сентября  г. по делу № КА-
А /  –  указал: «…суммы, полученные физическими 
лицами в виде грантов (безвозмездной помощи), по своему 
содержанию и назначению не являются выплатами в связи 
с исполнением работниками своих трудовых обязанностей, 
предоставляются безвозмездно для поддержки российской 
культуры и искусства и не облагаются подоходным налогом, 
в связи с чем они не подлежат включению в базу для исчис-
ления страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Фе-
дерации». При этом указанные разъяснения относятся к еди-
ному социальному налогу, тогда как по вопросу обложения 
страховыми взносами грантов физическим лицам официаль-
ных разъяснений нет, что создает риски для плательщиков.

Теоретически наиболее логичным способом решения этой 
проблемы было бы включение договоров о предоставлении 
пожертвований (грантов) в предусмотренный п.  ст.  Феде-
рального закона от  июля  г. № -ФЗ «О страховых 
взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд 

разъяснени я // Налоги и финансовое право. . № .

 ¹ Письмо Минфина России от  марта  г. № -- / .
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социального страхования Российской Федерации, Федераль-
ный фонд обязательного медицинского страхования и тер-
риториальные фонды обязательного медицинского страхо-
вания» перечень гражданско-правовых договоров, выплаты 
по  которым не  относятся к  объекту обложения страховы-
ми взносами. Однако такое решение может породить значи-
тельные злоупотребления, когда аффилированные налого-
плательщики будут выплачивать зарплату работникам друг 
друга под видом грантов.

Поэтому на  практике оптимальным способом решения 
проблемы представляется включение в указанный закон ана-
лога соответствующей льготы по налогу на доходы физиче-
ских лиц.

Однако при этом следует учитывать, что организация мо-
жет передавать своим работникам средства только тех гран-
тов, которые она сама вправе получать. Между тем льготы 
по грантам, предоставляемым физическим и юридическим 
лицам, предусмотренные соответственно п.  ст.  и подп.  
п.  ст.  НК РФ, текстуально не  вполне совпадают. Так, 
по налогу на доходы физических лиц льготируются гранты, 
предоставленные «для поддержки науки и образования, куль-
туры и искусства в Российской Федерации международными, 
иностранными и (или) российскими организациями по переч-
ням таких организаций, утверждаемым Правительством Рос-
сийской Федерации». А по налогу на прибыль организаций 
льготы предусмотрены для грантов, предоставленных «рос-
сийскими физическими лицами, некоммерческими органи-
зациями, а также иностранными и международными органи-
зациями и объединениями по перечню таких организаций, 
утверждаемому Правительством РФ, на осуществление кон-
кретных программ в области образования, искусства, культу-
ры, охраны здоровья населения […], а также на проведение 
научных исследований».

Очевидно, что средства, предоставленные для «осущест-
вления конкретных программ в  области образования, ис-
кусства, культуры и проведения конкретных научных иссле-
дований» вполне могут считаться предоставленными «для 
поддержки науки и образования, культуры и искусства в Рос-
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сийской Федерации». Кроме того, перечень уполномочен-
ных грантодателей для целей предоставления льгот по на-
логу на прибыль шире соответствующего перечня для налога 
на доходы физических лиц. Хотя перечень уполномоченных 
иностранных и  международных организаций — грантода-
телей общий для обоих налогов¹, для организаций льготы 
предусмотрены также для грантов, предоставленных любы-
ми российскими физическими лицами и некоммерческими 
организациями, тогда как для физических лиц льготируются 
только гранты, предоставленные российскими организация-
ми, перечень которых утвержден отдельным постановлени-
ем Правительства РФ².

С учетом сказанного в предусмотренный ст.  Федерального 
закона «О страховых взносах…» перечень сумм, не подлежа-
щих обложению, предлагается включить суммы, выплачива-
емые работодателями физическим лицам из средств грантов, 
предоставленных работодателям на осуществление конкрет-
ных программ в области образования, искусства, культуры, 
а также на проведение конкретных научных исследований 
международными, иностранными и / или российскими орга-
низациями, гранты (безвозмездная помощь) которых не под-
лежат налогообложению налогом на доходы физических лиц.

Вместе с тем при освобождении от обложения страховы-
ми взносами грантов уполномоченных грантодателей мы 
возвращаемся к проблеме обеспечения симметричности на-
логовой нагрузки в  случае привлечения к  распределению 
гранта между членами научного коллектива организации-
работодателя.

 ¹ Постановлением Правительства Российской Федерации от  июня  г. 
№  «О перечне международных и иностранных организаций, получа-
емые налогоплательщиками гранты (безвозмездная помощь) которых 
не подлежат налогообложению и не учитываются в целях налогообложе-
ния в доходах российских организаций — получателей грантов».

 ² Постановление Правительства Российской Федерации от  июля  г. 
№  «Об  утверждении перечня российских организаций, получаемые 
налогоплательщиками гранты (безвозмездная помощь) которых, пре-
доставленные для поддержки науки, образования, культуры и искусства 
в Российской Федерации, не подлежат налогообложению».
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Если пересчитать три рассмотренных выше примера в ус-
ловиях отсутствия объекта обложения страховыми взносами 
при получении грантов уполномоченных грантодателей, мы 
получим следующие показатели (табл. .).

Таблица 2.1. Сравнение порядка налогообложения гранта в зависимости 
от схемы его финансирования и обложения страховыми взносами в соци-
альные внебюджетные фонды

Схема 
финансирования гранта

Страховые взносы
с грантов взимаются

Страховые взносы
с грантов не взимаются

1. Организация- гран-
тополучатель 
из 100 тыс. руб. гранта 
направляет на оплату 
труда 70 тыс. (включая 
страховые взносы) 

Совокупные налоговые 
обязательства — 
24,6 тыс. руб.
После налогообложе-
ния: доход работодате-
ля — 30 тыс. руб.; до-
ход коллектива 
ученых — 45,4 тыс. руб. 

Без изменений*

2. Организация-по-
средник оставляет 
за собой 30 тыс. руб. 
в качестве вознаграж-
дения, а 70 тыс. (вклю-
чая страховые взносы) 
распределяет в виде 
гранта от имени гран-
тодателя

Совокупные налоговые 
обязательства — 
28,1 тыс. руб.
После налогообложе-
ния: доход работодате-
ля — 19,7 тыс. руб.; до-
ход коллектива 
ученых — 52,2 тыс. руб. 

Совокупные налоговые 
обязательства — 
10,3 тыс. руб.
После налогообложе-
ния: доход работодате-
ля — 19,7 тыс. руб.; до-
ход коллектива 
ученых — 70 тыс. руб. 

3. Организация не уча-
ствует в проекте. Гран-
тодатель выплачивает 
100 тыс. руб. гранта 
непосредственно чле-
нам научного коллек-
тива

Совокупные налоговые 
обязательства — 
25,4 тыс. руб.
Доход работодателя —
0 руб.; доход коллек-
тива после налогоо-
бложения ученых — 
74,6 тыс. руб. 

Совокупные налоговые 
обязательства — 0 руб.
Доход работодателя —
0 руб.; доход коллек-
тива ученых после на-
логообложения — 
100 тыс. руб. 

* Налоговые последствия без учета предлагаемой в настоящей концепции льготы по стра-
ховым взносам. С учетом предлагаемой льготы по страховым вносам доход коллектива 
ученых после налогообложения составит 60,9 тыс. руб. , а при распространении на сум-
мы выплат ученым еще и льготы по налогу на доходы физических лиц — 70 тыс. руб.
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Как видим, в ситуации когда страховые взносы с грантов, 
предоставленных уполномоченными Правительством  РФ 
организациями, не взимаются, налоговые последствия трех 
рассмотренных выше схем организации проекта несопо-
ставимы. Если при распределении гранта непосредствен-
но грантодателем налоговые обязательства равны нулю, 
то при привлечении работодателя к распределению гранта 
в качестве посредника налоговые обязательства возрастают 
до , тыс. руб. (за счет налога на прибыль и НДС с суммы 
посреднического вознаграждения), а при привлечении его 
в качестве грантополучателя налоговые обязательства воз-
растают до , тыс. руб. (вследствие утраты права на льго-
ты по налогу на доходы физических лиц и обложения стра-
ховыми взносами). Таким образом, отсутствие обложения 
страховыми взносами грантов, предоставленных уполномо-
ченными Правительством РФ организациями, создает нало-
говые выгоды для мелких научно-исследовательских проек-
тов в ущерб крупным, реализация которых возможна лишь 
силами организованных научных коллективов, действующих 
под эгидой научной организации. Можно рассмотреть не-
сколько альтернативных вариантов устранения таких дис-
пропорций в налогообложении.

Вариант А. Распространить льготы по  налогу на доходы 
физических лиц и страховым взносам на суммы, выплачи-
ваемые членам научного коллектива работодателем за счет 
предоставленных ему грантов уполномоченных организа-
ций, отменив льготы по налогу на прибыль с части гранта, 
превышающей суммы, направленные на оплату труда науч-
ного коллектива.

Теоретически этот вариант наиболее логичен, поскольку 
при любой схеме финансирования научного проекта — непо-
средственно грантодателем, либо работодателем, действую-
щим от имени грантодателя или от своего имени — сохраняет-
ся льгота для средств, направленных на оплату труда научного 
коллектива. Одновременно за счет введения обложения на-
логом на  прибыль части средств гранта, не  направляемой 
на оплату труда научного коллектива, работодатель стиму-
лируется к сокращению административных затрат по гранту.
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Кроме того, чтобы полностью уравнять налоговые послед-
ствия в случаях когда работодатель распределяет средства 
гранта от своего имени и от имени грантодателя, возмож-
но отменить обложение НДС вознаграждения работодате-
ля, действующего по договору поручения на распределение 
гранта.

Однако, к сожалению, существенным недостатком этого 
варианта является высокая вероятность злоупотреблений 
со стороны работодателя в целях сокращения налогооблага-
емой части гранта: начиная от включения в состав научно-
го коллектива лиц, реально в выполнении работ не участву-
ющих, и заканчивая принуждением работников возвращать 
часть заработной платы в наличной форме.

С учетом этого недостатка следует рассмотреть другие ва-
рианты, легче администрируемые.

Вариант Б. Сохранить существующую систему налогообло-
жения для ситуации, когда грантополучателем является ор-
ганизация, ограничившись отменой НДС с посредническо-
го вознаграждения работодателя, действующего по договору 
поручения на распределение гранта.

В этой ситуации, как и теперь, единственной возможно-
стью сохранить льготу по налогу на доходы физических лиц 
и отсутствие обложения страховыми взносами будет наде-
ление научной организации полномочиями распределять 
сумму гранта от имени грантодателя. Однако при этом на-
логовая нагрузка на научную организацию снизится за счет 
отмены НДС. Таким образом, плата за привлечение рабо-
тодателя к  процессу распределения гранта в  качестве по-
средника будет приемлемой, а в качестве грантополучате-
ля — запретительно высокой, за исключением случаев, когда 
на оплату труда предполагается направить небольшую часть 
гранта.

Вариант В. Распространить льготу по  налогу на  дохо-
ды физических лиц и ввести льготу по страховым взносам 
на суммы, выплачиваемые членам научного коллектива ра-
ботодателем за счет предоставленных ему грантов уполно-
моченных организаций, с сохранением льготы для органи-
зации-грантополучателя по налогу на прибыль.
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Этот вариант влечет заметные потери бюджета вслед-
ствие аккумуляции налоговых льгот: средства, освобожден-
ные от  налогообложения в  качестве дохода работодателя, 
впоследствии освобождаются в качестве дохода работника. 
Однако на практике при реализации этого варианта потери 
бюджета вряд ли окажутся существенно выше, чем в случае 
реализации варианта А, который предполагает большие воз-
можности уклонения от налогообложения. Не следует также 
забывать, что объем выпадающих налоговых доходов бюдже-
та в данном случае можно контролировать, поскольку пере-
чень организаций, гранты которых льготируются, утвержда-
ется Правительством РФ.

.. П 
   
   

По результатам проведенного в данной и в предыдущей гла-
ве анализа следует признать, что необходимо уточнить под-
ход к определению понятия «грант», используемый Нало-
говым, Гражданским и Бюджетным кодексами Российской 
Федерации, а также Федеральным законом «О науке и госу-
дарственной научно-технической политике».

Во-первых, следует определить понятие «грант» в Бюджет-
ном кодексе, указав, что грантом признается целевое, без-
возмездное и безвозвратное финансирование организаций 
и  физических лиц, выделяемое для реализации программ 
в области образования, искусства, культуры, науки, физиче-
ской культуры и спорта (за исключением профессионального 
спорта), охраны здоровья, охраны окружающей среды, защи-
ты прав и свобод человека и гражданина, предусмотренных 
законодательством Российской Федерации, социального об-
служивания малоимущих и социально незащищенных ка-
тегорий граждан. Гранты могут предоставляться из средств 
федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Фе-
дерации и бюджетов муниципальных образований.
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  

Соответствующие изменения следует внести в ст.  БК 
РФ в части упоминания грантов, а также путем дополнения 
Бюджетного кодекса РФ самостоятельной статьей, определя-
ющей общие условия предоставления грантов (предположи-
тельно, ст. . БК РФ). В данной статье должны быть, в част-
ности, определены:

) порядок формирования целей предоставления гран-
та. Здесь необходимо указание на тот факт, что при вы-
делении грантов государственными научными фонда-
ми цели их предоставления могут быть сформулированы 
в виде приоритетных направлений научных исследова-
ний и быть ориентированы на финансирование инициа-
тивных исследований;

) порядок предоставления гранта (только на  основании 
конкурсного отбора). Порядок проведения конкурсов 
определяется органом или учреждением, выполняющим 
функции грантодателя; грант физическим лицам может 
предоставляться как напрямую, так и через организацию, 
в которой они трудоустроены. В последнем случае органи-
зация обязана перечислить лицам, непосредственно вы-
полняющим работы, финансируемые за счет средств гран-
та, не менее  –  % от общей суммы гранта¹;

) порядок выделения финансирования по гранту — может 
выделяться как вся сумма гранта одним платежом, так 
и  отдельными траншами при условии предоставления 
промежуточного отчета; по результатам рассмотрения от-
чета грантодатель вправе принять решение о нецелесо-
образности дальнейшего финансирования и прекратить 
выделение гранта; указанное решение может быть приня-
то, в том числе, если грантодатель пришел к выводу о бес-
перспективности дальнейшего финансирования проводи-

 ¹ Одной из проблем бюджетных грантов, предоставляемых отдельным уче-
ным и научным коллективам, является тот факт, что на практике встреча-
ются случаи, когда руководство вузов и НИИ, в которых они трудоустро-
ены, обделяет непосредственных исполнителей работ настолько, что они 
теряют заинтересованность в получении как самого гранта, так и резуль-
татов исследования. 
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мых исследований, а также к выводу о неэффективности 
использования выделявшихся средств;

) порядок отчетности об использовании гранта (предостав-
ление отчета по  форме, установленной грантодателем, 
обязательно).

Во-вторых, следует внести определенные уточнения в нор-
мы Налогового кодекса РФ, касающиеся грантов. Так, це-
лесообразно указать в определении гранта, содержащемся 
в подп.  п.  ст.  НК РФ, что освобождаемые от налогообло-
жения гранты могут предоставляться не только российскими 
и иностранными организациями, включенными в правитель-
ственный перечень, но и грантодателями, уполномоченными 
осуществлять предоставление грантов за счет средств бюдже-
тов бюджетной системы Российской Федерации.

Кроме того, необходимо освободить от обложения налогом 
на прибыль организаций остаточную стоимость имущества, 
переданного в форме гранта в собственность грантополуча-
теля — некоммерческой организации или приобретенного 
таким грантополучателем за счет средств гранта, оставшую-
ся после окончания срока действия гранта, если она не пре-
вышает  % первоначальной стоимости такого имущества, 
сформированной в бухгалтерском учете.

В-третьих, особенности договора гранта следует отра-
зить в Гражданском кодексе РФ. В частности, целесообраз-
но дополнить часть вторую Гражданского кодекса РФ ст. . 
«Пожертвование в форме гранта», в которой привести опре-
деление гранта, симметричное Налоговому и Бюджетному 
кодексам Российской Федерации, а также указать особенно-
сти данного договора (предоставление на реализацию кон-
кретного проекта, обусловленность результатами, необхо-
димость промежуточных и итоговых отчетов, возможность 
предоставления по результатам конкурса).

В-четвертых, следует внести уточнения в ст.  Федераль-
ного закона «О науке и государственной научно-технической 
политике», устранив противоречия положений данной ста-
тьи закона и гражданско-правового, бюджетного и налого-
вого регулирования грантов.



  

. Передача в уставный капитал 
малых инновационных 
предприятий
прав на использование 
результатов интеллектуальной 
деятельности

.. Ю 

Федеральный закон от  августа  г. № -ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации по вопро-
сам создания бюджетными научными и образова-
тельными учреждениями хозяйственных обществ 
в целях практического применения (внед рения) 
результатов интеллектуальной деятельности» 
(далее — Закон № -ФЗ) внес изменения и до-
полнения в следующие нормативные акты:

) Федеральный закон от    августа   г. 
№ -ФЗ «О науке и государственной научно-
технической политике» (далее — Закон о науке);

) Федеральный закон от    августа   г. 
№ -ФЗ «О высшем и послевузовском про-
фессиональном образовании».

В  настоящее время нарабатывается практика 
применения данного закона, в связи с чем сле-
дует провести анализ соответствующих рисков.
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  

Р,     , 
        
   
     


Передача прав на  использование результатов интеллекту-
альной деятельности от бюджетного учреждения в частный 
сектор теоретически может осуществляться двумя способа-
ми:

) путем заключения лицензионного договора (на исполь-
зование результата интеллектуальной деятельности), 
предполагающего выплату лицензионных платежей (ро-
ялти);

) путем вложения прав на использование результата интел-
лектуальной деятельности в капитал создаваемой органи-
зации (в этом случае бюджетное учреждение может пре-
тендовать на получение дохода в форме дивидендов).

Дивиденды, по нашему мнению, являются более рискован-
ным видом дохода, чем лицензионные платежи: размер 
дивидендов зависит от  прибыли инновационной компа-
нии, а размер лицензионных платежей — нет. Это означает, 
что при прочих равных условиях бюджетному учреждению 
было бы значительно выгоднее предоставлять права на ис-
пользование результатов интеллектуальной деятельности 
компаниям, уже созданным третьими лицами, на конкурс-
ной основе, чем разделять их коммерческие риски и полу-
чать возможный доход в виде дивидендов.

Тем не менее законодатель принял решение о передаче 
прав на использование результатов интеллектуальной дея-
тельности именно в форме вложений в уставный капитал, 
т. е. выбрал более рискованную и  менее доходную форму 
коммерциализации государственных разработок.

Поскольку это решение было политическим, какие-либо 
рекомендации по  снижению рисков здесь предложить за-
труднительно.
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  

Р,     
 ,    
      
   
    

Вопрос о  процедуре передачи прав на  использование ре-
зультатов интеллектуальной деятельности в качестве взно-
са в  уставный капитал заключается в  следующем. Закон 
№ -ФЗ говорит о такой форме передачи прав на исполь-
зование результатов интеллектуальной деятельности, как 
их вложение в уставный (складочный) капитал новой орга-
низации путем заключения лицензионного договора¹.

При этом Гражданский кодекс РФ, а также законы об акци-
онерных обществах и обществах с ограниченной ответствен-
ностью исходят из того, что вложение каких бы то ни было 
активов в уставный капитал новой организации не требу-
ет заключения договора между этой организаций и ее учре-
дителями.

Более того, на  этапе создания организации (до  момен-
та оплаты учредителями хотя бы половины уставного капи-
тала² и регистрации юридического лица в налоговом орга-
не по месту его нахождения) она еще не функционирует как 
субъект права. На этом этапе учредители заключают договор 
о создании юридического лица друг с другом, а не со вновь 

 ¹ Закон № -ФЗ прямо говорит: «Денежная оценка права, вносимого в ка-
честве вклада в уставный капитал хозяйственного общества по лицензи-
онному договору, утверждается решением общего собрания учредителей 
(участников) хозяйственного общества, принимаемым всеми учредите-
лями (участниками) хозяйственного общества единогласно».

 ² Пункт  ст.  ГК РФ: «Уставный капитал общества с ограниченной ответ-
ственностью должен быть на момент регистрации общества оплачен его 
участниками не менее чем наполовину. Оставшаяся неоплаченной часть 
уставного капитала общества подлежит оплате его участниками в течение 
первого года деятельности общества»; Пункт  ст.  Федерального зако-
на «Об акционерных обществах»: «До оплаты  процентов акций обще-
ства, распределенных среди его учредителей, общество не вправе совер-
шать сделки, не связанные с учреждением общества».
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  

создаваемым лицом. По  своей правовой сути это договор 
простого товарищества (договор о совместной деятельности). 
В частности, этой позиции придерживается Пленум ВАС РФ 
в Постановлении от  ноября  г. №  «О некоторых во-
просах применения Федерального закона “Об акционерных 
обществах”».

Это значит, что, с  одной стороны, лицензионный дого-
вор на том этапе, когда требуется определить доли учреди-
телей в капитале создаваемого общества и внести хотя бы 
 % их стоимости, просто не может быть заключен, так как 
заключать его не с кем.

С другой стороны, учредительный договор не может яв-
ляться единственным документом, на основании которого 
создаваемая организация могла бы получить права на ис-
пользование результата интеллектуальной деятельности. 
Частью четвертой Гражданского кодекса РФ прямо предус-
мотрены следующие варианты предоставления прав на ис-
пользование результатов интеллектуальной деятельности:

 – при продаже предприятия как имущественного ком-
плекса (ст.  ГК РФ);

 – при аренде предприятия как имущественного комплек-
са (ст.  ГК РФ);

 – при заключении договора концессии (ст.  ГК РФ);
 – по наследству (ст.  ГК РФ);
 – путем предоставления принудительной лицензии 

(ст.  ГК РФ);
 – путем обращения взыскания на исключительные права, 

бывшие предметом залога (ст.  ГК РФ);
 – на основании договора об отчуждении исключитель-

ного права или на основании лицензионного догово-
ра (ст.  ГК РФ).

В качестве самостоятельного основания для предоставления 
прав на  использование результатов интеллектуальной де-
ятельности их  вложение в  уставный капитал организации 
частью четвертой Гражданского кодекса РФ не  рассматри-
вается.
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  

Вопрос о форме внесения прав на использование резуль-
татов интеллектуальной деятельности в капитал организа-
ции стал предметом рассмотрения ВАС РФ и  Верховного 
Суда РФ. В Постановлении Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации № , Пленума ВАС РФ №  от  марта 
 г. «О некоторых вопросах, возникших в связи с введе-
нием в действие части четвертой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» высшие суды указали буквально следу-
ющее:

«Согласно пункту  статьи  ГК РФ, правообладатель 
может распорядиться принадлежащим ему исключитель-
ным правом на результат интеллектуальной деятельности 
или на средство индивидуализации любым не противореча-
щим закону и существу такого исключительного права спо-
собом. В случае внесения исключительного права в качестве 
вклада в уставный (складочный) капитал помимо указания 
на это в учредительном договоре необходимо заключение 
отдельного договора об отчуждении исключительного пра-
ва или лицензионного договора, отвечающего требованиям, 
установленным частью четвертой ГК РФ. В случаях, предус-
мотренных пунктом  статьи  Кодекса, такой отдельный 
договор подлежит государственной регистрации».

Таким образом, суды сделали вывод, что передача одних 
и тех же прав на использование результатов интеллектуаль-
ной деятельности должна осуществляться сразу по двум пра-
вовым основаниям:

) на основании учредительного договора;
) на основании лицензионного договора.

Эта же позиция нашла отражение в Рекомендациях Мини-
стерства образования и науки РФ по созданию бюджетными 
научными и образовательными учреждениями хозяйствен-
ных обществ в  целях практического применения (внедре-
ния) результатов интеллектуальной деятельности от    ав-
густа   г. № ВМ- / , в  которых указано, что право 
использования результатов интеллектуальной деятельно-
сти должно вноситься в  уставный капитал хозяйственного 
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общества на основании решения учредителя (учредителей) 
о создании хозяйственного общества путем заключения ли-
цензионного договора, заключаемого между научным или об-
разовательным учреждением и  хозяйственным обществом 
после внесения записи о  государственной регистрации хозяй-
ственного общества в  единый государственный реестр юри-
дических лиц.

Правовая конструкция, использованная высшими суда-
ми и авторами Закона № -ФЗ, является несколько искус-
ственной. Однако отказаться от заключения лицензионного 
договора при передаче прав на  использование результа-
та интеллектуальной деятельности в уставный капитал не-
возможно в силу особенностей Гражданского кодекса РФ¹. 
Следовательно, эта конструкция требует трактовки с  точ-
ки зрения возможных налоговых последствий ее исполь-
зования.

Фактически в этом случае имеются два договора, однако 
на основании учредительного договора бюджетное учрежде-
ние получает активы (долю в капитале организации) на опре-
деленную сумму, а по лицензионному договору оно факти-
чески безвозмездно уступает создаваемому обществу право 
на использование результата интеллектуальной деятельно-
сти. Соответственно, доходных поступлений по лицензионно-
му договору у бюджетного учреждения нет. Так как передача 
вклада в уставный капитал создаваемой организации и по-
лучение доли в капитале бюджетным учреждением налогом 
на прибыль не облагаются, а прирост активов на определен-
ную сумму у бюджетного учреждения все-таки происходит, 
налоговые органы могут попытаться переквалифицировать 
стоимость лицензионного договора исходя из стоимости ак-
ций (доли), полученных бюджетным учреждением. Это тем 
более вероятно, что бюджетное учреждение и создаваемое 
юридическое лицо взаимозависимы в силу ст. . НК РФ.

 ¹ Права на использование результатов интеллектуальной деятельности воз-
никают именно в  силу заключения лицензионного договора. Вне это-
го договора они не существуют и, следовательно, не могут передаваться 
по иным основаниям. 
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Тот факт, что лицензионный договор в данном случае но-
сит оформительский характер и самостоятельного экономи-
ческого содержания не имеет, по нашему мнению, должен 
быть подтвержден Минфином России в его письмах.

Р,     
     
     
 ,  
 

Закон № -ФЗ говорит о том, что к создаваемому обществу 
переходят права на «использование» результатов интеллек-
туальной деятельности. Согласно этому закону, «бюджетные 
учреждения <…> в качестве вклада в уставные капиталы <…> 
хозяйственных обществ вносят право использования <…> ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, <…> исключи-
тельные права на которые сохраняются за данными науч-
ными учреждениями». Однако в каком объеме бюджетное 
учреждение сохраняет исключительные права, закон не го-
ворит.

Согласно ст.  ГК РФ, права на использование результа-
тов интеллектуальной деятельности передаются как в рамках 
неисключительной, так и в рамках исключительной лицен-
зии. Согласно п.  ст.  ГК РФ, заключение лицензионно-
го договора не влечет за собой перехода исключительного 
права к лицензиату. При этом лицензионные договоры мо-
гут быть двух видов:

1. Лицензионные договоры без сохранения за лицензиаром 
права выдачи лицензий третьим лицам (исключительная 
лицензия) (ст.  ГК РФ). По общему правилу, лицензи-
онный договор предполагает сохранение за лицензиаром 
права самому использовать соответствующий результат 
интеллектуальной деятельности. Вместе с тем договором 
об  исключительной лицензии может быть специально 
предусмотрено, что такое право за лицензиаром не сохра-
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няется¹. В отличие от договора об отчуждении исключи-
тельных прав, лицензионный договор может содержать 
определенные ограничения и для покупателя исключи-
тельных прав (лицензиата). При заключении лицензион-
ного договора лицензиат получает возможность исполь-
зовать результат интеллектуальной деятельности «только 
в пределах тех прав и теми способами, которые предус-
мотрены лицензионным договором» (п.  ст.  ГК РФ). 
Действие прав, передаваемых лицензиату на основании 
договора, может быть ограничено и определенной терри-
торией в пределах Российской Федерации.

2. Лицензионные договоры с  сохранением за  первона-
чальным правообладателем (лицензиаром) права выда-
чи лицензий другим лицам (простая (неисключительная) 
лицензия) (ст.  ГК РФ). В этом случае продавец исклю-
чительных прав (лицензиар) может, как правило, пользо-
ваться результатом интеллектуальной деятельности сам, 
а также передавать право на его использование другим 
лицам.

По общему правилу, если договором не предусмотрено иное, 
лицензия предполагается простой (неисключительной) (п.  
ст.  ГК РФ). Однако «иное» вполне может быть предусмо-
трено при передаче прав на использование результата ин-
теллектуальной деятельности от  бюджетного учреждения 
к создаваемой с его участием коммерческой организации, 
так как прямого запрета на это в Законе № -ФЗ нет.

Таким образом, существует риск, что бюджетное учреж-
дение заключит с создаваемым хозяйственным обществом 
лицензионный договор, на основании которого оно не толь-
ко лишится права передавать лицензии на использование 
результата интеллектуальной деятельности третьим ли-
цам, но  и  потеряет право использовать этот РИД в  своей 

 ¹ Постановление Пленума Верховного Суда РФ № , Пленума ВАС РФ №  
от  марта  г. «О некоторых вопросах, возникших в связи с введе-
нием в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации».
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хозяйственно й деятельности. Если такой договор заключен 
на достаточно длительный срок, с экономической точки зре-
ния это идентично отчуждению исключительных прав. Фор-
мальное сохранение исключительного права на основании 
Закона № -ФЗ никаких реальных экономических преиму-
ществ учреждению в этой ситуации не даст.

Другими словами, установленное Законом № -ФЗ пра-
вило о запрете заключения договоров на отчуждение исклю-
чительного права не гарантирует защиты интересов государ-
ства и  не  исключает возможности фактического выбытия 
разработки из распоряжения бюджетной организации.

С  учетом вышеизложенного хотя  бы на  уровне ведом-
ственных актов следует уточнить, какие именно виды лицен-
зионных договоров должны заключаться между бюджетным 
учреждением и вновь создаваемым хозяйственным обще-
ством. Также целесообразной представляется разработка ти-
пового лицензионного договора главными распорядителями 
бюджетных средств, которым подведомственны бюджетные 
научные учреждения и образовательные учреждения высше-
го профессионального образования.

Р,     
   
,   
 

Поправки коснулись трех категорий лиц, упоминаемых в За-
коне № -ФЗ:

) бюджетных научных учреждений;
) созданных государственными академиями наук научных 

учреждений (по сути, также имеющих статус бюджетных 
учреждений);

) вузов (также имеющих статус бюджетных учреждений).

Понятие «бюджетные научные учреждения» в законодатель-
стве не  раскрывается. Этот термин стал новацией Закона 
№ -ФЗ, механически объединившей в себе понятие бюд-
жетных учреждений и понятие научных организаций. Так, 
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Бюджетный кодекс РФ говорит о «бюджетных учреждени-
ях» как таковых, а Закон о науке (п.  ст. ) говорит о научных 
организациях, признавая таковыми все юридические лица, 
«осуществляющие научную и (или) научно-техническую де-
ятельность <…> в качестве основной», независимо от их ор-
ганизационно-правовой формы.

Классификация научных организаций, предложенная За-
коном о науке, основывается на видах научной деятельности, 
а не на видах организационно-правовых форм осуществля-
ющих ее лиц. Согласно п.  ст.  этого закона, научные орга-
низации подразделяются на:

а) научно-исследовательские организации;
б) научные организации образовательных учреждений выс-

шего профессионального образования;
в) опытно-конструкторские;
г) проектно-конструкторские;
д) проектно-технологические;
е) иные организации, осуществляющие научную и / или на-

учно-техническую деятельность.

Как следствие, в процессе реализации Закона № -ФЗ мо-
жет возникнуть вопрос, все ли бюджетные учреждения по-
лучили право быть учредителями хозяйственных обществ. 
Например, может  ли вносить права на  использование ре-
зультатов интеллектуальной деятельности в капитал созда-
ваемого хозяйственного общества поликлиника или боль-
ница, если при ней функционируют кафедры и  отделы, 
ведущие научную деятельность. Создание результатов ин-
теллектуальной деятельности такими учреждениями впол-
не вероятно, однако их основным видом деятельности явля-
ется лечебная деятельность, тогда как научная деятельность 
может и  не  быть указана в  качестве основной в  докумен-
тах о создании больницы. В связи с этим не совсем понятно, 
можно ли считать больницу «бюджетным научным учрежде-
нием» («бюджетным» учреждением, она, без сомнения, яв-
ляется, а  можно  ли признавать ее «научным» учреждени-
ем, неясно).
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  

Необходимо отметить, что правоприменительная практи-
ка не выявила подобных конфликтных случаев (в открытом 
доступе сведений о них нет). Закон применяется преимуще-
ственно НИИ и вузами. Причем на первом этапе его реали-
зации Минобрнауки России было вынуждено стимулировать 
создание малых инновационных предприятий различными 
административными и неформальными способами (через 
оценку качества работы ректоров и т. д.).

Окончательно ликвидировать данный риск можно было бы 
путем уточнения статуса учреждений, имеющих право быть 
учредителями хозяйственных обществ в соответствии с За-
коном № -ФЗ.

Р,     
    


Целью поправок было разрешение бюджетным учреждениям 
создавать хозяйственные общества для внедрения сделан-
ных ими научных разработок. Так, в п. . ст.  Закона о на-
уке в редакции Закона № -ФЗ указано, что «бюджетные 
научные учреждения и созданные государственными ака-
демиями наук научные учреждения имеют право <…> быть 
<…> учредителями (в том числе совместно с другими лица-
ми) хозяйственных обществ, деятельность которых заклю-
чается в практическом применении (внедрении) результа-
тов интеллектуальной деятельности». Это означает, что они 
вправе участвовать в капитале практически любой органи-
зации, осуществляющей, помимо прочих вводов деятельно-
сти, внедренческую. При этом внедренческая деятельность 
может быть указана в качестве одного из основных видов 
деятельности организации в ее учредительных документах, 
но может не являться таковой по факту. Каких-либо ограни-
чений и запретов на осуществление создаваемой организа-
цией других видов коммерческой деятельности нет.

При этом на первой стадии применения указанного зако-
на (в конце  — начале  гг.) у учреждений возникал 
вопрос, могут ли они вносить в уставный капитал создавае-
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мых организаций какое-либо иное имущество, за исключе-
нием прав на использование результатов интеллектуальной 
деятельности. В Законе № -ФЗ прямо указано, что бюд-
жетные учреждения «в качестве вклада в уставные капиталы 
таких хозяйственных обществ вносят право использования 
результатов интеллектуальной деятельности, <…> исключи-
тельные права на которые сохраняются за данными научны-
ми учреждениями». Также в нем говорится, что бюджетные 
учреждения могут вносить «денежные средства, оборудо-
вание и иное имущество, находящиеся в  [их] оперативном 
управлении в порядке, установленном Гражданским кодек-
сом Российской Федерации».

Таким образом, на основании Закона № -ФЗ учреди-
тель может внести в уставный капитал создаваемого обще-
ства следующие виды имущества:

а) денежные средства;
б) основные средства;
в) имущественные права (например право аренды);
г) права на использование результатов интеллектуальной де-

ятельности.

При этом до середины  г. без нарушения норм других 
федеральных законов бюджетное учреждение могло внести 
в уставный капитал создаваемой организации только пра-
ва на  использование результатов интеллектуальной дея-
тельности. Это было связано с тем, что с принятием Закона 
№ -ФЗ симметричные поправки не были внесены в Граж-
данский и Бюджетный кодексы Российской Федерации, Фе-
деральный закон «О некоммерческих организациях», а также 
в закон о федеральном бюджете на очередной финансовый 
год и плановый период.

Так, Гражданский кодекс РФ не устанавливал порядка вне-
сения в уставный капитал хозяйственных обществ денежных 
средств и иного имущества (кроме прав на использование 
результатов интеллектуальной деятельности, которые иму-
ществом не являются и не предполагают выбытия немате-
риальных активов с баланса учреждения), принадлежащего 
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бюджетным учреждениям на праве оперативного управле-
ния. Более того, ГК РФ не допускал распоряжения этим иму-
ществом без согласия собственника (т. е. государства)¹.

Бюджетный кодекс РФ также не регулировал порядка осу-
ществления бюджетным учреждением расходов, связанных 
с  созданием малого инновационного предприятия. А  по-
скольку бюджетное законодательство, как и любая другая от-
расль публичного права, основывается на принципе «все, что 
прямо не разрешено — запрещено», учреждения столкнулись 
с серьезными сложностями при осуществлении операций, 
связанных с выбытием денежных средств и активов из соб-
ственности государства.

Кроме того, законы о федеральном бюджете из года в год 
содержали прямой запрет на  использование внебюджет-
ных средств бюджетного учреждения для вложения в  ка-
питал юридических лиц. Например, такой запрет содер-
жится в п.  ст.  Федерального закона от  ноября  г. 
№ -ФЗ «О федеральном бюджете на  год и на пла-
новый период  и  годов». В нем указано следующее: 
«…средства, полученные от приносящей доход деятельности, 
не могут направляться федеральными бюджетными учреж-
дениями на создание других организаций, покупку ценных 
бумаг и размещаться на депозиты в кредитных организаци-
ях». Аналогичный запрет содержится и в п.  ст.  Федераль-
ного закона от  декабря  г. № -ФЗ «О федеральном 
бюджете на  год и плановый период  и  гг.». Со-
ответствующая оговорка для случаев применения Закона 
№ -ФЗ была сделана только в законе о федеральном бюд-
жете на  г.

Можно было бы говорить о возможной передаче имуще-
ственных прав, которая, в  отличие от  передачи денежных 
средств, законами о бюджете прямо не запрещается. Одна-

 ¹ Закон № -ФЗ, напротив, исходит из того, что права на использование 
результатов интеллектуальной деятельности могут передаваться в каче-
стве вклада в уставный капитал без предварительного согласия органов 
государственной власти, которым подведомственно учреждение. В отно-
шении исключительных прав действует уведомительный порядок, при-
менение которого недопустимо по отношению к иным видам имущества. 
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ко даже этот вопрос также не может быть решен учреждени-
ем единолично. Помимо разрешения главного распорядите-
ля бюджетных средств, которому подчиняется учреждение, 
ему также потребуется согласование вопроса о предоставле-
нии имущества бюджетных учреждений, например, в арен-
ду с органами, уполномоченными в сфере управления госу-
дарственным имуществом.

Процесс передачи права аренды в качестве вклада в устав-
ный капитал осложняется также тем, что предоставление 
помещений, закрепленных за бюджетными учреждениями 
на праве оперативного управления, в аренду требует прове-
дения конкурса. При вложении арендных прав в уставный 
капитал организации конкурс проводиться не может.

О необходимости конкурсного предоставления государ-
ственного имущества в  аренду прямо говорят следующие 
нормы:

) Пункт  ст. . Федерального закона от    июля   г. 
№ -ФЗ «О защите конкуренции»;

) Постановление Правительства Российской Федерации 
от  июня  г. №  «О мерах по обеспечению посту-
пления в федеральный бюджет доходов от использования 
федерального имущества».

В  отношении федерального имущества нормы указанно-
го постановления являются императивными, порядок пре-
доставления в  аренду регионального имущества устанав-
ливается с учетом особенностей законодательства каждого 
из субъектов Российской Федерации.

Постановлением №  предусмотрено, что договор арен-
ды может заключаться без проведения конкурса исключи-
тельно в следующих случаях:

а) передача в аренду в соответствии с решениями Президен-
та Российской Федерации и Правительства Российской Фе-
дерации;

б) предоставление помещения взамен изымаемого для госу-
дарственных нужд, а также в связи с реконструкцией или 
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сносом зданий или сооружений по инициативе собствен-
ника в период действия договора аренды;

в) заключение договора аренды на основании вступившего 
в законную силу решения суда;

г)  установление федеральными законами или изданными 
до принятия данного постановления иными нормативны-
ми правовыми актами Российской Федерации особого по-
рядка распоряжения объектами недвижимого имущества;

д)  передача имущества в  аренду лицу, являющемуся соб-
ственником недвижимого имущества, с которым переда-
ваемое имущество неразрывно связано по своим техниче-
ским характеристикам, месту нахождения и назначению.

Ни под один из этих случаев передача прав на аренду иму-
щества в качестве вклада в уставный капитал организации 
не подпадает.

Рекомендации Министерства образования и  науки РФ 
по созданию бюджетными научными и образовательными 
учреждениями хозяйственных обществ в целях практическо-
го применения (внедрения) результатов интеллектуальной 
деятельности от  августа  г. № ВМ- / , принятые 
в условиях действия бюджетного законодательства до вне-
сения в него изменений в  г., также обошли вниманием 
вопрос о расходовании денежных средств и использовании 
имущества, находящегося у бюджетных учреждений на праве 
оперативного управления, в качестве вклада в капитал юри-
дических лиц. В данных рекомендациях указывается только, 
что в генеральных разрешениях главным распорядителям 
бюджетных средств следует предусмотреть:

а) такой вид доходов бюджетных учреждений, как доходы 
от участия в капитале юридических лиц;

б)  такой вид расходов, как расходы средств, полученных 
от участия в капитале юридических лиц на «правовую ох-
рану результатов интеллектуальной деятельности, выпла-
ту вознаграждения их  авторам, а  также осуществление 
уставной деятельности данных научных и образователь-
ных учреждений».



. П      . . .

  

При  этом, для того чтобы создаваемое общество начало 
функционировать, учредителям требуется внести  % его 
уставного капитала. Однако до  того, как создаваемое об-
щество начало функционировать в  качестве юридического 
лица, передать ему право на использование результата ин-
теллектуальной деятельности невозможно, так как лицен-
зионный договор заключать не  с  кем (вновь создаваемое 
лицо пока отсутствует как субъект права), а процессуальный 
порядок передачи прав на  использование результатов ин-
теллектуальной деятельности без заключения лицензион-
ного договора в части четвертой Гражданского кодекса РФ 
не прописан.

Таким образом, в условиях бюджетного законодательства 
до внесения в него изменений в  г. учреждение не мог-
ло стать единственным учредителем хозяйственного обще-
ства. Чтобы создаваемое общество было зарегистрировано, 
 % уставного капитала должны внести соучредители, если 
это предусмотрено учредительным договором.

Это приводило к тому, что:

а) никакое другое имущество, имущественные права и денеж-
ные средства, кроме прав на использование результатов 
интеллектуальной деятельности, бюджетным учреждени-
ем в качестве вклада в уставный капитал на первом эта-
пе реализации Закона № -ФЗ не могли быть внесены¹;

 ¹ Кроме того, обсуждается вопрос о внесении изменений и дополнений в за-
конодательство о юридических лицах с целью установления определен-
ного размера капитала, оплачиваемого исключительно в денежной фор-
ме. В частности, эти предложения высказывал Совет при Президенте РФ 
по  кодификации и  совершенствованию гражданского законодательства 
в  своей Концепции развития законодательства о  юридических лицах. 
Авторы концепции указали, что в ряде зарубежных стран предусмотре-
на оплата в денежной форме не менее чем определенной, причем суще-
ственной, доли уставного капитала общества (порядка  –  %). В  рос-
сийском законодательстве подобные правила в общей форме отсутствуют. 
Однако в  перспективе эта ситуация может измениться. В  существую-
щих условиях учреждения вынуждены искать соинвесторов по экономи-
ческим причинам. Однако особенно актуальным этот вопрос окажется 
в случае внесения изменений в законодательство о юридически х лицах. 
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б) поскольку производство инновационной продукции пред-
полагает крупные инвестиции в денежной форме, суще-
ствовала большая вероятность того, что доля бюджетного 
учреждения, внесенная в виде прав на использование ре-
зультата интеллектуальной деятельности, могла оказать-
ся далека от «контрольного пакета». Следовательно, оно 
могло получить весьма ограниченные права по участию 
в принятии решений в деятельности хозяйственного об-
щества. Закон № -ФЗ устанавливает ограничение: доля 
бюджетного учреждения в капитале создаваемой органи-
зации должна быть не менее  % уставного капитала ак-
ционерного общества или  /  капитала общества с огра-
ниченной ответственностью. Согласно Закону № -ФЗ, 
а также Рекомендациям Министерства образования и на-
уки РФ, доля (акции) соучредителей в уставном капитале 
хозяйственного общества должна быть оплачена денежны-
ми средствами не менее чем наполовину. Представляется, 
что доля в размере  % уставного капитала АО или  /  ка-
питала ООО сама по себе не гарантирует прав государства 
по управлению вновь создаваемым хозяйственным обще-
ством. Если доля другого учредителя будет превышать этот 
размер, бюджетное учреждение, передавшее права на ис-
пользование результата интеллектуальной деятельности 
в качестве взноса в уставный капитал, фактически может 
быть отстранено от принятия решений, связанных с дея-
тельностью общества.

Следует отметить, что последняя проблема осталась актуаль-
ной и после внесения поправок в гражданское и в бюджет-
ное законодательство с целью изменения статуса бюджет-
ных учреждений.

В  середине   г. ситуация с  регулированием вопроса 
о внесении в уставный капитал создаваемых малых иннова-
ционных предприятий денежных средств и иного имущества 
бюджетными учреждениями изменилась.

В  этом случае экономическая необходимость будет подкреплена требо-
ваниями закона. 
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Во-первых, был принят Федеральный закон от    мая 
  г. № -ФЗ «О  внесении изменений в  отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации в  связи с  со-
вершенствованием правового положения государственных 
(муниципальных) учреждений», изменивший статус бюд-
жетных учреждений и существенно расширивший их пра-
ва по распоряжению денежными средствами и иным иму-
ществом. С принятием этого закона были внесены поправки 
в ст.  –  Гражданского кодекса РФ, в соответствии с ко-
торыми учреждениям было разрешено распоряжаться сво-
им имуществом, за исключением недвижимого имущества 
и особо ценного движимого имущества.

Во-вторых, поправки были внесены в Федеральный закон 
от  января  г. № -ФЗ «О некоммерческих организаци-
ях». В результате внесения этих поправок бюджетным учреж-
дениям было прямо разрешено быть учредителями хозяй-
ственных обществ в случаях и в порядке, предусмотренном 
федеральными законами (п.  ст.  Закона № -ФЗ).

Таким образом, имущество, в особенности приобретен-
ное учреждением за счет внебюджетных средств, с момен-
та вступления в силу Федерального закона № -ФЗ может 
использоваться учреждениями для вложения в уставный ка-
питал создаваемых хозяйственных обществ практически без 
рисков.

Денежные средства также могут быть использованы бюд-
жетным учреждением для формирования взноса в уставный 
капитал создаваемых хозяйственных обществ. Однако такая 
возможность вытекает не из поправок, внесенных в бюджет-
ное и гражданское законодательство Федеральным законом 
№ -ФЗ, а из изменения правоприменительной практики. 
Закон о федеральном бюджете на  год и плановый пери-
од  и  гг. (п.  ст. ) запрещает бюджетным учрежде-
ниям использовать для взносов в уставный капитал создава-
емых обществ «средства, полученные от приносящей доход 
деятельности». Однако данный запрет не является безого-
ворочным, он действует во всех случаях, «за исключением 
случаев, установленных федеральными законами». При этом 
Законом № -ФЗ прямо предусмотрено такое исключение 
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из  общего правила. Комплексное толкование норм Феде-
рального закона о федеральном бюджете и Закона № -ФЗ 
позволяет утверждать, что учреждение может использо-
вать свои внебюджетные доходы для формирования взно-
са в уставный капитал создаваемого малого инновационно-
го предприятия.

Таким образом, единственным активом, который 
по-прежнему не  может вноситься в  капитал создаваемых 
инновационных компаний, являются права аренды имуще-
ства, принадлежащего учреждению. Невозможность их ис-
пользования обусловлена необходимостью проведения кон-
курса среди потенциальных арендаторов.

Р ,     
   


Эти риски связаны не столько с техническими дефектами За-
кона № -ФЗ, сколько с общей практикой злоупотреблений, 
сложившейся в бюджетной сфере. Если бы коммерциализа-
ция результатов интеллектуальной деятельности, созданных 
бюджетными учреждениями, осуществлялась не путем соз-
дания хозяйственных обществ, а путем заключения лицензи-
онных соглашений с уже существующими компаниями, у го-
сударства была бы возможность провести конкурс на право 
заключения лицензионного договора. При  внесении прав 
на использование результата интеллектуальной деятельно-
сти в уставный капитал организации возможность проведе-
ния конкурса отсутствует, что само по себе способствует ро-
сту числа злоупотреблений.

Существует и вероятность того, что руководство бюджет-
ных учреждений замкнет на  создаваемые с  его непосред-
ственным участием общества с  ограниченной ответствен-
ностью и  акционерные общества все основные потоки 
внебюджетных доходов учреждения. Например, если ранее 
оплата научных исследований и  опытно-конструкторских 
разработок, программ дополнительного образования и т. д. 
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оформлялась как внебюджетные доходы вуза или НИИ, 
то теперь она может оформляться через вновь создаваемые 
юридические лица. Степень финансового контроля за расхо-
дованием средств, перечисляемых на счета создаваемых об-
ществ с ограниченной ответственностью и акционерных об-
ществ, будет значительно ниже.

На  практике можно столкнуться, например, со  следую-
щими особенностями работы хозяйственных обществ, соз-
даваемых вузами: руководство вуза, косвенно участвующее 
в создании хозяйственного общества, пытается провести все 
НИОКР, осуществляемые вузом, через это общество, а не че-
рез сам вуз. При этом преподавателей вуза принуждают к вы-
полнению этих НИОКР (в ряде случаев бесплатно), а так-
же к поискам дополнительных контрактов для создаваемого 
хозяйственного общества под угрозой лишения надбавок 
за преподавательскую деятельность. Так как Единая тариф-
ная сетка отменена, вуз достаточно свободно распоряжает-
ся фондом оплаты труда. Создаваемое хозяйственное обще-
ство бесплатно использует труд вспомогательного персонала 
вуза (секретарей, методистов, уборщиц), расходные матери-
алы (бумагу, канцелярские товары и т. д.), а также бесплат-
но пользуется редакционно-издательским оборудованием 
вуза. При этом печатается преимущественно коммерческая 
продукция ненаучного характера (реклама, материалы для 
политической агитации и т. д.). Ко всему вышеизложенному 
остается добавить только то, что рассматриваемый вуз име-
ет финансово-юридический профиль и никакими инноваци-
ями на практике не занимается.

Следует отметить, что подобные злоупотребления со сто-
роны руководителей бюджетных учреждений имели место 
и до разрешения учреждениям создавать юридические лица. 
Например, такая ситуация возможна в случае, когда ресурса-
ми учреждения пользуется хозяйственное общество, создан-
ное руководством учреждения и без формального участия 
самого учреждения. Однако разрешение бюджетным учреж-
дениям создавать хозяйственные общества может способ-
ствовать распространению такой практики.
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Р   
     
  
   
   

Законом № -ФЗ не определено, в каком порядке бюджет-
ное учреждение может:

а) увеличить свою долю в капитале общества с ограниченной 
ответственностью или акционерного общества, если такое 
решение принято большинство голосов на общем собра-
нии акционеров / учредителей. Можно предположить, что 
в этом случае ему потребуется вносить в уставный капитал 
новые права на использование результатов интеллекту-
альной деятельности либо переутверждать смету и расхо-
довать для этих целей денежные средства, что может ока-
заться затруднительно;

б) выйти из состава общества с ограниченной ответственно-
стью (для этого надо расторгнуть лицензионный договор, 
а это может быть сделано только при соблюдении условий, 
установленных в ст.  ГК РФ, а также в случае неуплаты 
лицензиатом лицензионных платежей; прочие участники 
могут выйти из состава общества без каких-либо дополни-
тельных условий).

Возможность принятия решения об увеличении уставного ка-
питала предусмотрена п.  ст.  Федерального закона «Об об-
ществах с ограниченной ответственностью», где указано, что 
решение об увеличении капитала может быть принято дву-
мя третями голосов, «если необходимость большего числа го-
лосов для принятия такого решения не предусмотрена уста-
вом общества». В течение трех лет с момента государственной 
регистрации соответствующих изменений в уставе общества 
участники общества солидарно несут при недостаточности 
имущества общества субсидиарную ответственность по его 
обязательствам в размере стоимости невнесенных дополни-
тельных вкладов.
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Также эта возможность содержится в ст.  и  Федераль-
ного закона «Об  акционерных обществах», который, в  от-
личие от Федерального закона «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью», не  требует квалифицированного 
большинства голосов для принятия решения об увеличении 
уставного капитала.

Согласно п.  ст.  Федерального закона «Об  акционер-
ных обществах», внесение в устав общества изменений и до-
полнений, в том числе изменений, связанных с увеличением 
уставного капитала общества, осуществляется по результа-
там размещения акций общества на основании решения об-
щего собрания акционеров об увеличении уставного капитала 
общества или решения совета директоров (наблюдательно-
го совета) общества, если в соответствии с уставом общества 
последнему принадлежит право принятия такого решения. 
При увеличении уставного капитала общества путем размеще-
ния дополнительных акций уставный капитал увеличивается 
на сумму номинальной стоимости размещенных дополни-
тельных акций, а количество объявленных акций определен-
ных категорий и типов уменьшается на число размещенных 
дополнительных акций определенных категорий и типов.

Статья  Федерального закона «Об акционерных обще-
ствах» также говорит о том, что «уставный капитал общества 
может быть увеличен путем увеличения номинальной стои-
мости акций или размещения дополнительных акций. Реше-
ние об увеличении уставного капитала общества путем уве-
личения номинальной стоимости акций принимается общим 
собранием акционеров. Решение об увеличении уставного 
капитала общества путем размещения дополнительных ак-
ций принимается общим собранием акционеров или сове-
том директоров (наблюдательным советом) общества, если 
в соответствии с уставом общества ему предоставлено право 
принимать такое решение».

С учетом этого можно сделать вывод, что в результате при-
нятия решений об увеличении капитала создаваемого обще-
ства существует вероятность уменьшения доли бюджетного 
учреждения до размера ниже минимального предела, уста-
новленного Законом № -ФЗ.



С                                                 . . .

  

В этом случае оно будет обязано выйти из состава учре-
дителей, а это, скорее всего, будет сделано без расторжения 
лицензионного договора, так как основания для его растор-
жения отсутствуют. Следовательно, бюджетное учреждение 
может утратить контроль за деятельностью хозяйственно-
го общества, но при этом не лишить его прав на использо-
вание результатов интеллектуальной деятельности, создан-
ных учреждением.

Преодолеть эти риски можно, включив в  типовой устав 
создаваемых учреждениями обществ с ограниченной ответ-
ственности норму о запрете принятия решений об увеличе-
нии их капитала без согласия учреждения, вносящего права 
на  использование результатов интеллектуальной деятель-
ности, а  также путем включения в  лицензионный договор 
(если он будет заключаться при создании общества) условия 
о том, что он может быть расторгнут в случае, если учрежде-
ние как собственник исключительных прав принимает ре-
шение о выходе из состава общества.

Р   
     


Гражданский кодекс РФ, а  также законы об  акционерных 
обществах и  об  обществах с  ограниченной ответственно-
стью указывают, что учредитель несет субсидиарную от-
ветственность по  долгам нового общества в  пределах не-
оплаченной доли уставного (складочного) капитала. Закон 
№ -ФЗ не  говорит о  том, что следует делать, если пра-
ва на использование результата интеллектуальной деятель-
ности бюджетным учреждением еще не  внесены, а  вновь 
созданная организация уже оказалась неплатежеспособ-
на. В этой ситуации бюджетное учреждение будет отвечать 
по обязательствам вновь созданной организации денежны-
ми средствами.

Субсидиарная ответственность возникает и  у  участни-
ка общества с  ограниченной ответственностью, не  увели-
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чившего свой взнос на  основании решения об  увеличении 
уставного капитала общества, принятого прочими учреди-
телями.

Этот вопрос не  является узко специализированным, он 
имеет отношение к проблеме ответственности бюджетных 
учреждений по всем обязательствам, связанным с осущест-
влением ими деятельности, приносящей доход. В зависимо-
сти от того, каким образом будет решен этот, более общий, 
вопрос, следует решать и частный вопрос о возможной от-
ветственности учреждения по долгам организации, создава-
емой с его участием.

Р,     
        
 

Согласно Закону № -ФЗ, «внесенное в  качестве вклада 
в уставные капиталы хозяйственных обществ право исполь-
зования результатов интеллектуальной деятельности не мо-
жет предоставляться хозяйственными обществами третьим 
лицам по  договору, а  также передаваться третьим лицам 
по иным основаниям, если иное не предусмотрено федераль-
ным законом».

Таким образом, законодатель полностью исключил воз-
можность заключения создаваемыми обществами субли-
цензионных договоров. Однако анализ цикла производства 
и  реализации инновационной продукции заставляет пред-
положить, что такие договоры все  же могут понадобиться, 
например, в случаях, когда право на производство лицензи-
онного товара должно быть передано за рубеж.

По нашему мнению, заключение сублицензионных дого-
воров создаваемыми обществами следует разрешить хотя бы 
в порядке исключения (в тех случаях, когда схема коммер-
циализации результатов интеллектуальной деятельности 
не может быть выстроена без их использования) с согласия 
собственников бюджетных учреждений.
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Р   
   
     
     
   
  З № -ФЗ

Разрешение вкладывать права на использование результатов 
интеллектуальной деятельности в уставный капитал органи-
заций, создаваемых бюджетными учреждениями в поряд-
ке, предусмотренном Законом № -ФЗ, может трактоваться 
как единственно возможный вариант распоряжения правами 
на результаты интеллектуальной деятельности, принадлежа-
щими бюджетному учреждению.

Следствием этого может стать ограничение возможно-
стей бюджетных учреждений по  распоряжению правами 
на результаты интеллектуальной деятельности иными спо-
собами, например, на основании лицензионных договоров 
без передачи прав на  использование РИД в  уставный ка-
питал.

Р,     
   


Согласно Закону № -ФЗ, деятельность создаваемых уч-
реждениями хозяйственных обществ должна заключаться 
«в практическом применении (внедрении) результатов ин-
теллектуальной деятельности (программ для электронных 
вычислительных машин, баз данных, изобретений, полез-
ных моделей, промышленных образцов, селекционных до-
стижений, топологий интегральных микросхем, секретов 
производства (ноу-хау), исключительные права на  которые 
принадлежат данным научным учреждениям».

Эта формулировка вызывает следующие вопросы:

) можно ли считать, что хозяйственное общество создано 
незаконно, если переданные ему права на использование 
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результатов интеллектуальной деятельности не использу-
ются в течение определенного периода времени;

) должно ли бюджетное учреждение выйти из состава соз-
данного с его участием хозяйственного общества, если оно 
закончило процесс внедрения результатов интеллектуаль-
ной деятельности (например, прекратило выпуск иннова-
ционной продукции);

) следует ли трактовать требование о внедренческом харак-
тере деятельности создаваемого общества как ограничи-
вающее его право на занятие другими видами деятель-
ности?
Представляется, что в процессе реализации положений За-

кона № -ФЗ и доработки его норм законодатель должен 
ответить на эти вопросы.

.. Н 

В связи с недостаточной урегулированностью юридического 
оформления операции по внесению в уставный капитал ор-
ганизаций прав использования результатов интеллектуаль-
ной деятельности однозначно оценить налоговые послед-
ствия такой операции не представляется возможным. Это 
в свою очередь означает наличие дополнительных рисков.

Прежде всего следует отметить, что при заключении ли-
цензионного договора стоимость нематериального актива, 
права использования которого предоставляются лицензиату, 
отраженная в бухгалтерском и в налоговом учете лицензиа-
ра, не изменяется. При этом, по общему правилу, лицензион-
ные платежи признаются доходом у лицензиара и расходом 
у лицензиата. Таким образом, при предоставлении права ис-
пользования результата интеллектуальной деятельности че-
рез заключение лицензионного договора у организации-ли-
цензиара возникают доходы, формирующие налоговую базу 
по налогу на прибыль организаций.

При  передаче прав использования результатов интел-
лектуальной деятельности через внесение соответствую-
щих прав в уставный капитал природа операции, по сути, 
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не меняетс я. Организация — получатель прав может их ис-
пользовать, но  организация, которая осуществила взнос 
в  уставный капитал, также может их  использовать, в  том 
числе передать другим лицам. То же верно и для лицензион-
ных договоров. При этом, по общему правилу ст.  Налого-
вого кодекса РФ, ни у организации, осуществляющей взнос 
в уставный капитал, ни у учреждаемой организации не воз-
никает прибыли (убытка), учитываемой для целей налогоо-
бложения при внесении имущества (имущественных прав) 
в уставный капитал.

Однако если рассмотреть ситуацию подробнее, вывод 
об отсутствии налогообложения налогом на прибыль орга-
низаций при внесении в уставный капитал прав использо-
вания результатов интеллектуальной деятельности окажется 
спорным. Действительно, независимо от природы догово-
ра, которым оформляется операция, стоимость нематери-
ального актива, право пользования которым предоставляет-
ся другой организации, у организации — собственника актива 
не изменяется (это прямо следует из правил бухгалтерского 
и налогового учета операций с нематериальными активами, 
установленными соответствующими нормативными актами, 
в частности, ПБУ  /  «Учет нематериальных активов»¹ 
и Налоговым кодексом РФ). В то же время право использова-
ния нематериального актива отдельно от самого нематери-
ального актива в учете (ни в бухгалтерском, ни в налоговом) 
не признано и не оценено, в том числе, потому, что в отно-
шении такого права не соблюдаются критерии его признания 
в бухгалтерском учете как нематериального актива, напри-
мер, подп. в) и е) п.  ПБУ  / , которые предусматрива-
ют возможность выделения или отделения (идентификации) 
объекта от других активов и возможность достоверно опре-
делить фактическую (первоначальную) стоимость объекта. 
В налоговом учете соответствующее право не может быть 
отражено, так как организация не понесла никаких затрат 
на приобретение такого права, не относящихся к затратам 

 ¹ Утверждено Приказом Министерства финансов Российской Федерации 
от  декабря  г. № н. 
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на приобретение самого нематериального актива. Таким об-
разом, в уставный капитал организации передается право, 
имеющее в учете (и в бухгалтерском, и в налоговом) нулевую 
оценку. Такая позиция поддерживается, в частности, в пись-
ме УФНС по г. Москве от  мая  г. №  –  /  ¹.

Исходя из нормы абз.  п.  ст.  Налогового кодекса, со-
гласно которой имущество (имущественные права), передан-
ное в уставный капитал, отражается в налоговом учете орга-
низации-получателя по данным налогового учета передающей 
стороны, у учреждаемой организации полученные права ис-
пользования результата интеллектуальной деятельности в на-
логовом учете также будут иметь нулевую оценку. Что касает-
ся бухгалтерского учета, то соответствующие права могут быть 
внесены в уставный капитал по стоимости, согласованной уч-
редителями, тогда у передающей организации будут отражены 
доходы в сумме дооценки актива до стоимости, согласованной 
учредителями, но на порядок налогообложения это не влияет.

Организация, передающая права использования результа-
та интеллектуальной деятельности в уставный капитал дру-
гой организации, признает в учете финансовые вложения. 
Поскольку вносимое в уставный капитал право имеет в нало-
говом учете нулевую стоимость, соответствующие финансо-
вые вложения, по общему правилу ст.  НК РФ, также могут 
быть оценены по нулевой стоимости, тогда у организации, 
осуществляющей взнос в уставный капитал, прироста акти-
вов (т. е. доходов) не возникает.

В  то  же время, как указано в  Гражданском кодексе РФ 
и подтверждено позицией высших судов (см. ранее), осно-
ванием для перехода прав к учреждаемой организации явля-
ется вовсе не учредительный, а лицензионный договор. Тогда 
финансовые вложения организации, осуществляющей взнос 

 ¹ В данном письме речь идет о внесении в уставный капитал права пользова-
ния нежилыми помещениями. При этом указывается: «Вместе с тем пра-
во пользования основным средством, которое является имущественным 
правом, возникает лишь в момент его передачи. Следовательно, в нало-
говом учете у учредителя такое право не числится и соответственно ни-
какой стоимости не  имеет. Поэтому в  налоговом учете стоимость доли 
равна нулю».
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в уставный капитал, можно оценить по стоимости будущих 
лицензионных платежей, которые организация — получатель 
прав уплатила бы, если сделка была оформлена только ли-
цензионным договором. Соответствующая стоимость фи-
нансовых вложений отражает прирост активов организации, 
осуществившей взнос в уставный капитал (так как стоимость 
вносимого права в учете равна ), т. е. ее доходы, которые бу-
дут включены у нее в налоговую базу по налогу на прибыль 
организаций.

Исходя из изложенного в части порядка учета и налогоо-
бложения налогом на прибыль организаций можно сделать 
вывод, что юридическая конструкция операции внесения 
прав использования результатов интеллектуальной деятель-
ности в уставный капитал организаций, предусматривающая 
заключение лицензионного договора помимо учредительно-
го, влечет дополнительные риски с точки зрения налогообло-
жения налогом на прибыль организаций.

Еще один налоговый риск, который может возникнуть при 
практической реализации положений Закона № -ФЗ, — это 
риск доначисления налога на прибыль организаций при вне-
сении права использования результата интеллектуальной де-
ятельности, созданного за счет бюджетных средств (неком-
мерческая деятельность), в уставный капитал (коммерческая 
деятельность).

Результат интеллектуальной деятельности (нематери-
альный актив), право использования которого передается 
в уставный капитал созданного хозяйственного общества, 
как правило, создан за счет бюджетных средств, т. е. при раз-
дельном учете для целей налогообложения учтен в рамках 
целевого финансирования. С одной стороны, частичное ис-
пользование актива, созданного (полученного) за счет це-
левых средств, в предпринимательской (коммерческой) де-
ятельности, как правило, не  влечет доначисления налога 
по основанию нецелевого использования: например, вузы, 
являющиеся бюджетными учреждениями, в одном здании 
обучают студентов за счет бюджетных средств (некоммер-
ческая деятельность) и студентов, оплачивающих свое об-
учение (коммерческая деятельность). В ситуации передачи 
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права использования результата интеллектуальной деятель-
ности в уставный капитал (коммерческая деятельность) сам 
РИД остается на балансе бюджетного учреждения, что сни-
жает риск доначисления налога по основанию нецелевого 
использования.

С другой стороны, на практике встречаются ситуации, ког-
да организации доначисляют налог в случае, если активы, 
приобретенные (созданные) за счет целевых средств, начи-
нают использоваться (или могут использоваться) в предпри-
нимательской деятельности: например, на остаточную стои-
мость оборудования, оставшегося после окончания договора 
гранта. В налоговом законодательстве вопрос, взимается ли 
налог на прибыль организаций при использовании активов, 
полученных (созданных) за счет целевых средств, в предпри-
нимательской деятельности, прямо не урегулирован. Кроме 
того, неясно, считать ли внесение бюджетным учреждением 
в уставный капитал хозяйственного общества права исполь-
зования результата интеллектуальной деятельности, создан-
ного за счет бюджетных средств, нецелевым использованием 
с точки зрения налогового законодательства (хотя в рамках 
Закона № -ФЗ это целевое использование). Отсюда риск, 
который может быть устранен при внесении поправок в на-
логовое законодательство или снижен при получении разъ-
яснений Минфина России.

* * *
При рассмотрении рисков, которые могут возникнуть при 
реализации Закон № -ФЗ, мы указывали, в  частности, 
на риски, связанные с порядком оформления перехода прав 
на  использование результатов интеллектуальной деятель-
ности к создаваемому хозяйственному обществу. Речь шла 
о двойственности правовых оснований перехода к  хозяй-
ственным обществам права на использование результатов 
интеллектуальной деятельности, принадлежащих бюджет-
ным учреждениям.

Согласно ст.  Закона № -ФЗ, вложение прав на  ис-
пользование результатов интеллектуальной деятельности 
в уставный (складочный) капитал хозяйственного общества 
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осуществляетс я путем заключения лицензионного догово-
ра. Однако на этапе создания хозяйственного общества, ког-
да определяются обязательства его учредителей по внесению 
вкладов, в том числе в виде прав на использование результа-
тов интеллектуальной деятельности, лицензионный договор 
попросту не может быть заключен, так как одной из его сто-
рон (а именно лицензиата) еще не существует.

Традиционно обязательства учредителей хозяйственных 
обществ по внесению вкладов, их размер, порядок и сроки 
оплаты определяются учредительным договором¹. Примени-
тельно к денежным вкладам учредительный договор являет-
ся единственным правовым основанием передачи денежных 
средств — никаких дополнительных договоров между обще-
ством и учредителем, оплачивающим свой вклад, не требу-
ется. Однако в ситуации, когда вклад выражается в правах 
на использование результатов интеллектуальной деятельно-
сти, для его внесения помимо учредительного договора тре-
буется договор лицензионный. Сосуществование двух дого-
воров, выступающих правовым основанием передачи одних 
и тех же прав, создает риск коллизии между ними.

Кроме того, выше мы обращали внимание на некоторые на-
логовые риски использования данной правовой конструкции. 
Например, хотя передача вклада и получение доли в устав-
ном капитале создаваемой организации налогом на прибыль 
не облагаются, рассматривая учредительный и лицензионный 
договоры отдельно друг от друга, налоговые органы теоре-
тически могут попытаться включить в налоговую базу бюд-
жетного учреждения стоимость прав, переданных по «безвоз-
мездному» лицензионному договору. Вместе с тем на практике 
риск предъявления налоговыми органами соответствующих 
претензий невысок по следующим причинам.

Налоговые органы подозрительно относятся к искусствен-
ным, отклоняющимся от деловых обыкновений схемам сде-

 ¹ Который называется также «договором об учреждении общества», или «до-
говором о создании общества» (см., напр., п.  ст.  Федерального закона 
«Об обществах с ограниченной ответственностью» и п.  ст.  Федераль-
ного закона «Об акционерных обществах»).
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лок. В данном же случае использование сложной схемы пе-
редачи прав на результаты интеллектуальной деятельности 
не  просто разрешено, а  прямо предписано законодатель-
ством (ст.  Закона № -ФЗ).

При грамотном оформлении учредительного и лицензи-
онного договоров можно подчеркнуть связь и  исключить 
коллизию между ними. Для  этого в  учредительном дого-
воре следует прописать, что обязательства бюджетного уч-
реждения по данному договору состоят не в передаче созда-
ваемому хозяйственному обществу прав на использование 
определенных результатов интеллектуальной деятельно-
сти, а в заключении с этим обществом в определенный срок 
и на определенных условиях лицензионного договора о пе-
редаче прав на использование соответствующих результа-
тов интеллектуальной деятельности. Таким образом, уч-
редительный договор в  части обязательств бюджетного 
учреждения приобретает силу предварительного договора, 
фиксирующего основные положения будущего лицензионно-
го договора. При такой схеме лицензионный договор, заклю-
ченный во исполнение обязательств бюджетного учреждения 
по учредительному договору, уже не может рассматривать-
ся как «безвозмездный» и переквалифицироваться для на-
логовых целей.

Исходя из  изложенного, риск предъявлений претензий 
со стороны налоговых органов может быть снижен путем до-
полнения Рекомендаций Министерства образования и на-
уки РФ по  применению Закона № -ФЗ¹ относительно 
правильного оформления передачи прав на результаты ин-
теллектуальной деятельности или исключен на уровне разъ-
яснений Минфина России.

Применительно к  вопросу о  возникновении налого-
вых последствий при внесении бюджетными научными 
и  образовательными учреждениями прав на  использова-
ние результатов интеллектуальной деятельности в  устав-
ные капиталы хозяйственных обществ, созданных в  целях 

 ¹ Утверждены Письмом Минобрнауки России от    августа   г. № ВМ-
 / .
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практического применения (внедрения) результатов интел-
лектуальной деятельности представляется целесообразным 
принять нижеследующий текст разъяснения Министерства 
финансов РФ:

«В соответствии с Федеральным законом от  августа  г. 
№ -ФЗ „О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации по вопросам создания бюд-
жетными научными и образовательными учреждениями хо-
зяйственных обществ в  целях практического применения 
(внедрения) результатов интеллектуальной деятельности“ 
(далее — Закон № -ФЗ) бюджетные научные и образова-
тельные учреждения в установленном законом порядке имеют 
право выступать учредителями (в том числе совместно с дру-
гими лицами) хозяйственных обществ, деятельность которых 
заключается в практическом применении (внедрении) резуль-
татов интеллектуальной деятельности (программ для элек-
тронных вычислительных машин, баз данных, изобретений, 
полезных моделей, промышленных образцов, селекционных 
достижений, топологий интегральных микросхем, секретов 
производства (ноу-хау), исключительные права на которые 
принадлежат данным учреждениям. В качестве вклада в устав-
ные капиталы таких хозяйственных обществ бюджетные на-
учные и образовательные учреждения вносят право исполь-
зования вышеперечисленных результатов интеллектуальной 
деятельности, исключительные права на которые сохраняют-
ся за данными учреждениями. Денежная оценка права, вно-
симого в качестве вклада в уставный капитал хозяйственного 
общества по лицензионному договору, утверждается решени-
ем общего собрания учредителей (участников) хозяйственно-
го общества, принимаемым всеми учредителями (участника-
ми) хозяйственного общества единогласно. Если номинальная 
стоимость (увеличение номинальной стоимости) доли или ак-
ций участника хозяйственного общества в уставном капитале 
хозяйственного общества, оплачиваемых таким вкладом, со-
ставляет более чем пятьсот тысяч рублей, такой вклад должен 
оцениваться независимым оценщиком.

В  соответствии со  статьей  Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации при размещении эмитированных акций 
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(долей, паев) у  налогоплательщика-эмитента не  возникает 
прибыли (убытка) при получении имущества (имуществен-
ных прав) в  качестве оплаты за  размещаемые им акции 
(доли, паи), а  у  налогоплательщика-акционера (участни-
ка, пайщика) не возникает прибыли (убытка) при передаче 
имущества (имущественных прав) в качестве оплаты разме-
щаемых акций (долей, паев). При этом стоимость приобре-
таемых акций (долей, паев) признается равной стоимости 
(остаточной стоимости) вносимого имущества (имуще-
ственных прав), определяемой по данным налогового уче-
та на дату перехода права собственности на указанное иму-
щество (имущественные права), с  учетом дополнительных 
расходов, которые для целей налогообложения признаются 
у передающей стороны при таком внесении. При этом иму-
щество (имущественные права), полученное в  виде взно-
са (вклада) в уставный (складочный) капитал организации, 
в целях налогообложения прибыли принимается по стоимо-
сти (остаточной стоимости) полученного в качестве взноса 
(вклада) в уставный (складочный) капитал имущества (иму-
щественных прав). Стоимость (остаточная стоимость) опре-
деляется по  данным налогового учета у  передающей сто-
роны на  дату перехода права собственности на  указанное 
имущество (имущественные права) с  учетом дополнитель-
ных расходов, которые при таком внесении (вкладе) осу-
ществляются передающей стороной при условии, что эти 
расходы определены в качестве взноса (вклада) в уставный 
(складочный) капитал. Если получающая сторона не  мо-
жет документально подтвердить стоимость вносимого иму-
щества (имущественных прав) или какой-либо его части, 
то стоимость этого имущества (имущественных прав) либо 
его части признается равной нулю.

Безотносительно к стоимости (остаточной стоимости) не-
материального актива в виде исключительного права на ре-
зультат интеллектуальной деятельности по данным налогово-
го учета передающей стороны вносимое в уставный капитал 
хозяйственного общества право использования этого ре-
зультата интеллектуальной деятельности в налоговом уче-
те имеет нулевую оценку, поскольку соответствующее пра-
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во не являетс я самостоятельным объектом бухгалтерского 
и налогового учета. Таким образом, для целей налогообло-
жения прибыли стоимость права использования результата 
интеллектуальной деятельности, полученного в виде взноса 
в уставный капитал хозяйственного общества, а также сто-
имость приобретаемых бюджетным учреждением в обмен 
на это право акций (долей) признается равной нулю. При этом 
в бухгалтерском учете сторон стоимость права использования 
результата интеллектуальной деятельности, а также номи-
нальная стоимость оплачиваемых этим правом акций (долей) 
соответствует денежной оценке, утвержденной решением об-
щего собрания учредителей (участников) хозяйственного об-
щества, но не выше оценки независимого оценщика.

В  соответствии с  Постановлением Пленума Верховного 
Суда РФ № , Пленума ВАС РФ №  от    марта   г. 
«в случае внесения исключительного права в качестве вкла-
да в  уставный (складочный) капитал помимо указания 
на  это в  учредительном договоре необходимо заключение 
отдельного договора об  отчуждении исключительного пра-
ва или лицензионного договора, отвечающего требовани-
ям, установленным частью четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации». Необходимость заключения лицен-
зионного договора при внесении бюджетными научными 
и образовательными учреждениями прав на использование 
результатов интеллектуальной деятельности в уставные ка-
питалы хозяйственных обществ предусмотрена также ста-
тьями  и  Закона № -ФЗ. Таким образом, при заключе-
нии лицензионного договора во  исполнение обязанности 
бюджетного учреждения по  внесению вклада в  уставный 
капитал хозяйственного общества, предусмотренной дого-
вором об  учреждении (создании) этого общества, у  сторон 
лицензионного договора не  возникает прибыли (убытка), 
учитываемой для целей налогообложения прибыли. Лицен-
зионный договор не учитывается для целей налогообложе-
ния прибыли при одновременном наличии двух условий: 

) объем передаваемых прав использования результатов ин-
теллектуальной деятельности совпадает с  объемом со-
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ответствующих прав, закрепленным договором об  уч-
реждении (создании) соответствующего хозяйственного 
общества; 

) лицензионный договор не предусматривает иных спосо-
бов оплаты передаваемых прав использования результа-
тов интеллектуальной деятельности помимо акций (долей) 
в уставном капитале хозяйственного общества в размере, 
закрепленном договором об учреждении (создании) соот-
ветствующего хозяйственного общества».



  

. Специальный режим 
на территории «Сколково»

Функционирование инновационного центра 
«Сколково» в настоящее время регулируется не-
сколькими нормативными актами, принятыми 
в  г. В их числе можно указать:

) Федеральный закон от    сентября   г. 
№ -ФЗ «Об инновационном центре „Скол-
ково“ (далее — Закон № -ФЗ);

) Федеральный закон от    сентября   г. 
№ -ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Феде-
рации в связи с принятием Федерального за-
кона «Об инновационном центре “Сколково”» 
(далее — Закон № -ФЗ);

) Распоряжение Президента Российской Феде-
рации от  июля  г. № -рп;

) Постановление Правительства Российской Фе-
дерации от  июля  г. №  «О предо-
ставлении в  году субсидии из федераль-
ного бюджета некоммерческой организации 
“Фонд развития центра разработки и коммер-
циализации новых технологий” в целях фи-
нансового обеспечения основных мероприя-
тий, связанных с созданием и обеспечением 
функционирования инновационного центра 
“Сколково”».
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Правовая база функционирования инновационного цен-
тра «Сколково» представляет серьезный интерес, поскольку 
содержит целый ряд новелл, практическая реализация кото-
рых может повлечь, в том числе, ряд незапланированных по-
следствий, а также потребовать доработки подзаконной базы 
и судебного толкования.

Особенности функционирования инновационного центра 
«Сколково» можно кратко описать следующим образом. Ин-
новационный центр представляет собой специально отве-
денную территорию, на которой действует особый правовой 
режим, предназначенный для стимулирования исследований 
и разработок по ряду приоритетных направлений, к числу 
которых отнесены:

а) энергоэффективность и энергосбережение, в том числе во-
просы разработки инновационных энергетических техно-
логий;

б) ядерные технологии;
в) космические технологии, прежде всего в области телеком-

муникаций и навигационных систем (включая создание 
соответствующей наземной инфраструктуры);

г) медицинские технологии: оборудование, лекарственные 
средства;

д) стратегические компьютерные технологии и программ-
ное обеспечение.

Здесь может возникнуть проблема следующего характера. Тео-
ретически эффективная модель Силиконовой долины, по ана-
логии с которой планировалось выстроить модель управления 
российским инновационным центром, предполагает сочета-
ние четырех видов активности участников проекта в рамках 
одной территории и одного правового режима, а именно:

) научно-исследовательской деятельности;
) образовательной деятельности;
) деятельности по организации инновационного производ-

ства;
) финансовой поддержки инновационных проектов.
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Компаниям, ставшим участниками проекта «Сколково», раз-
решается вести только исследовательскую деятельность в по-
нимании Закона № -ФЗ. Определение исследовательской 
деятельности сформулировано в законе нечетко и включает 
«осуществление участником проекта исследований, разрабо-
ток и коммерциализации их результатов по направлениям, 
определенным в соответствии с настоящим Федеральным за-
коном, а также иных видов деятельности, необходимых для 
осуществления исследований, разработок и коммерциализа-
ции их результатов».

Это определение исследовательской деятельности не в пол-
ной мере согласуется с определением научной (научно-ис-
следовательской) деятельности, данным в ст.  Федерального 
закона от  августа  г. № -ФЗ «О науке и государствен-
ной научно-технической политике», которое значительно 
уже¹. В связи с этим вопрос о допустимых видах деятельно-
сти участников проекта может стать предметом разногласий 
в процессе его реализации. Особенно это касается возможно-
стей осуществления финансового и производственного ком-
понентов деятельности участников проекта.

Создание инновационного центра «Сколково» сопряже-
но и с рядом принципиальных новаций для российского за-
конодательства. В том числе, принципиально новыми явля-
ются:

) аутсорсинг государственных функций и функций местного 
самоуправления (их передача юридическому лицу, а так-
же дочерним организациям юридического лица, получив-
шего статус управляющей компании);

) попытка создания «дружественного» режима администри-
рования деятельности участников проектов;

 ¹ В статье  Федерального закона «О науке и государственной научно-тех-
нической политике» научно-исследовательская деятельность определена 
как «деятельность, направленная на получение и применение новых зна-
ний, в том числе: фундаментальные научные исследования <…> и  при-
кладные научные исследования». То  есть это определение охватывает 
только этап НИР, но не охватывает этап коммерциализации их результа-
тов и этап организации производства инновационной продукции.
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) беспрецедентный для действующей налоговой системы 
объем налоговых льгот.

.. Р,     
   «С»

Законом № -ФЗ определяется особый статус компании, 
осуществляющей управление проектом «Сколково», а также 
ее дочерних организаций. Управляющая компания выполня-
ет, в том числе, следующие функции:

а) является собственником земельных участков в границах 
территории инновационного центра и объектов инфра-
структуры инновационного центра;

б) осуществляет общее организационное руководство и ко-
ординацию деятельности по реализации проекта, в част-
ности, утверждает «правила проекта», определяющие 
совокупность прав и обязанностей лиц, участвующих в ре-
ализации проекта;

в) утверждает документы, применяемые вместо генераль-
ного плана поселения, правил землепользования и  за-
стройки, а также документацию по планировке террито-
рии на основании таких документов;

г) утверждает технические регламенты, санитарно-эпидеми-
ологические правила и другие аналогичные документы, 
которыми соответствующие правоотношения регулируют-
ся на территории инновационного центра;

д) оформляет приглашения на въезд в Российскую Федера-
цию иностранных граждан для работы в центре (на терри-
тории «Сколково» применяется льготный порядок привле-
чения на работу иностранных граждан);

е) утверждает правила осуществления медицинской и обра-
зовательной деятельности на территории инновационного 
центра и выдает разрешения на осуществление этих видов 
деятельности (законом предусмотрено, что медицинская 
и  образовательная деятельность на  территории центра 
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осуществляется частными медицинскими организациями 
и негосударственными образовательными учреждениями);

ж)  согласовывает вопросы, связанные с  инфраструктурой 
инновационного центра, в том числе такие, как установка 
на территории центра наружной рекламы;

з) принимает решения о предоставлении или лишении ста-
туса участника проекта и т. д.

Управляющей компанией проекта создания территориально 
обособленного комплекса для развития исследований и раз-
работок и коммерциализации их результатов в настоящее 
время назначена некоммерческая организация «Фонд раз-
вития центра разработки и коммерциализации новых техно-
логий». Фонд призван обеспечивать на территории иннова-
ционного центра «Сколково» формирование полного цикла 
инновационного процесса, включающего в себя образование 
и научно-исследовательские работы, опытно-конструктор-
ские разработки и коммерциализацию их результатов. Вспо-
могательными функциями фонда являются предоставление 
централизованных услуг, связанных с организацией иннова-
ционного процесса, и участие в его финансировании. Учреди-
телями фонда являются:

) Российская академия наук;
) Государственная корпорация «Банк развития и внешнеэ-

кономической деятельности» (Внешэкономбанк);
) «Российская корпорация нанотехнологий» (Роснано);
) Московский государственный технический университет 

им. Н. Э. Баумана;
) ОАО «Российская венчурная компания»;
) Фонд содействия развитию малых форм предприятий 

в научно-технической сфере.

Управление деятельностью Фонда развития центра разработ-
ки и коммерциализации новых технологий осуществляют:

) Совет фонда — высший орган управления, который состо-
ит не менее чем из  членов. Его первоначальный состав 
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формируется учредителями по согласованию с Комиссией 
при Президенте Российской Федерации по модернизации 
и технологическому развитию экономики России. Члены 
Совета фонда выполняют свои обязанности на обществен-
ных началах. Возглавляют Совет и руководят его работой 
два сопредседателя;

) Консультативный научный совет фонда — специальный 
экспертный орган. Его количественный состав определя-
ется Советом фонда в зависимости от потребностей реа-
лизуемых проектов. Возглавляют Консультативный науч-
ный совет и руководят его работой два сопредседателя;

) Попечительский совет фонда — коллегиальный орган, ут-
верждающий основные задачи фонда, осуществляющий 
надзор за его деятельностью и использованием имущества 
фонда. Попечительский совет фонда осуществляет свою 
деятельность на общественных началах. Его члены назна-
чаются по решению Комиссии при Президенте Российской 
Федерации по модернизации экономики России. Попечи-
тельский совет формируется сроком на  года в составе 
не менее  человек. В Попечительский совет не могут вхо-
дить члены Совета фонда и президент фонда;

) Президент фонда — назначается Советом фонда сроком 
на    года, при этом Совет вправе досрочно прекратить 
полномочия президента фонда.

В  результате наделения управляющей компании беспре-
цедентно широкими полномочиями, согласно ст.  Закона 
№ -ФЗ, региональные власти лишились следующих пол-
номочий:

) резервирование земель, изъятие земельных участков для 
государственных нужд субъекта Российской Федерации;

) дорожная деятельность в отношении автомобильных до-
рог регионального или межмуниципального значения;

) организация транспортного обслуживания населения ав-
томобильным, железнодорожным, водным, воздушным 
транспортом (пригородное и  межмуниципальное сооб-
щение);
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) установление административной ответственности за на-
рушение законов и иных нормативных правовых актов 
субъекта Российской Федерации, нормативных правовых 
актов органов местного самоуправления;

) утверждение схем территориального планирования субъ-
екта Российской Федерации, утверждение документации 
по планировке территории для размещения объектов ка-
питального строительства регионального значения, ут-
верждение региональных нормативов градостроительного 
проектирования, осуществление государственного строи-
тельного надзора в случаях, предусмотренных Градостро-
ительным кодексом Российской Федерации;

) создание, содержание и организация деятельности ава-
рийно-спасательных служб и / или аварийно-спасательных 
формирований;

) организация и  проведение мероприятий, предусмотрен-
ных законодательством Российской Федерации об энерго-
сбережении и о повышении энергетической эффективности;

) осуществление регионального государственного контроля 
за соответствием жилых домов, многоквартирных домов 
в процессе их эксплуатации требованиям энергетической 
эффективности и требованиям оснащенности приборами 
учета используемых энергетических ресурсов, установлен-
ным законодательством Российской Федерации об энерго-
сбережении и о повышении энергетической эффективности.

Органы местного самоуправления утратили следующие пол-
номочия:

)  резервирование земель и  изъятие земельных участков, 
в том числе путем выкупа, в границах поселения для му-
ниципальных нужд, осуществление земельного контроля 
за использованием земель поселения;

) создание, содержание и организация деятельности ава-
рийно-спасательных служб и / или аварийно-спасательных 
формирований на территории поселения;

) создание условий для деятельности добровольных фор-
мирований населения по охране общественного порядка;
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) организация строительства и содержания муниципального 
жилищного фонда, создание условий для жилищного стро-
ительства, обеспечение малоимущих граждан, проживаю-
щих на их территории и нуждающихся в улучшении жи-
лищных условий, жилыми помещениями в соответствии 
с жилищным законодательством;

) выдача разрешений на установку рекламных конструкций, 
аннулирование таких разрешений, выдача предписаний 
о демонтаже самовольно установленных вновь рекламных 
конструкций, осуществляемые в соответствии с Федераль-
ным законом от  марта  г. № -ФЗ «О рекламе»;

) дорожная деятельность в отношении автомобильных до-
рог местного значения, а также иные полномочия в обла-
сти использования автомобильных дорог и осуществления 
дорожной деятельности в  соответствии с  законодатель-
ством Российской Федерации;

)  проведение мероприятий, предусмотренных законода-
тельством Российской Федерации об  энергосбережении 
и о повышении энергетической эффективности;

) организация и осуществление мероприятий по граждан-
ской обороне, защите населения и территории поселения 
от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного ха-
рактера.

Передача вышеуказанных полномочий от органов государ-
ственной власти и местного самоуправления управляющей 
компании, как и создание на территории «Сколково» спе-
циализированных подразделений контролирующих органов, 
призвана ликвидировать часть административных барьеров, 
создаваемых в процессе согласования решений, принимае-
мых различными уровнями власти по перечисленным выше 
направлениям и, как следствие, способствовать созданию 
дружественной среды для инвесторов.

Следует отметить, что предложенный Законом № -ФЗ 
вариант аутсорсинга функций органа государственной вла-
сти является для Российской Федерации уникальным. Его 
особенность заключается в том, что управляющая компа-
ния является частным лицом (не органом государственной 
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власти и не его подразделением, как это было, например, 
в случае с Федеральным агентством по управлению особыми 
экономическими зонами). Более того, возложенные на нее 
функции управляющая компания сможет передавать своим 
дочерним организациям.

Отсутствие подобного опыта в  Российской Федерации 
пока что не позволяет полностью оценить возможные по-
следствия практики аутсорсинга государственных и муни-
ципальных функций в сфере нормативного регулирования 
и контроля, однако можно предположить, что в процессе пра-
воприменения могут возникнуть определенные сложности.

В числе основных рисков можно указать следующие.
Неочевидно, что в случае возникновения споров передача 

полномочий, закрепленных за субъектами Федерации и му-
ниципальными образованиями, будет признана конституци-
онной. Конституция РФ в ст.  прямо указывает на тот факт, 
что, например, земельные отношения и некоторые другие 
виды общественных отношений, полномочия по регулиро-
ванию которых переданы управляющей компании, относят-
ся к предметам совместного ведения Российской Федерации 
и ее субъектов. При этом региональные законы, которые пе-
редавали бы полномочия, скажем, по резервированию и изъ-
ятию для государственных нужд земельных участков, а так-
же по  установлению административной ответственности, 
от органов государственной власти субъекта Российской Фе-
дерации к управляющей компании инновационного центра 
«Сколково», не приняты.

Определенную проблему представляет и отсутствие на за-
конодательном уровне четкого описания границ террито-
рии инновационного центра «Сколково». С учетом того что 
на территории инновационного центра устанавливается осо-
бый правовой режим и местное самоуправление лишается 
части своих полномочий, установить границы его примене-
ния также было бы целесообразно на законодательном уров-
не. На эту проблему, в частности, обращал внимание Комитет 
Государственной Думы по вопросам местного самоуправле-
ния в заключении на законопроект (впоследствии принятый 
в форме Закона № -ФЗ) от  июня  г. №  / . В част-
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ности, комитет указал следующее: «…так и осталось неясно, 
в каких именно границах будет действовать центр, а также 
каково соотношение территории центра с территорией Но-
воивановского городского поселения Одинцовского района 
Московской области. Неясна и судьба населения, если тако-
вое имеется на будущей территории центра, равно как на-
ходящихся там же недвижимых объектов частной собствен-
ности». С опасениями комитета в целом можно согласиться: 
и  вопрос о  границах действия особого правового режима, 
и вопрос о судьбе населения и объектов недвижимости, на-
ходящихся на его территории, могут потребовать дополни-
тельного регулирования.

Неясен статус правил проекта в системе нормативных ак-
тов (в частности, не совсем понятно, следует ли их признавать 
нормативным правовым актом или локальным актом органи-
зации). Подпункт  ст.  Закона № -ФЗ определяет правила 
проекта как «совокупность прав и обязанностей лиц, участву-
ющих в реализации проекта, которые утверждаются управля-
ющей компанией в соответствии с настоящим Федеральным 
законом в целях создания механизмов взаимодействия лиц, 
участвующих в реализации проекта, и соответственно нали-
чие и исполнение которых являются обязательными услови-
ями осуществления деятельности указанными лицами».

Определение нормативного правового акта в российском 
законодательстве не сформулировано, в связи с чем в право-
применительной практике используется определение при-
знаков нормативного акта, приведенное Верховным Судом 
Российской Федерации в п.  Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от    ноября   г. 
№  «О  практике рассмотрения судами дел об  оспарива-
нии нормативных правовых актов полностью или в части»¹. 
В данном постановлении указано, что:

 ¹ Указанные разъяснения активно используются и  судами общей юрис-
дикции, и  арбитражными судами. См.: Определения Верховного Суда 
Российской Федерации от  мая  г. № -Г-; от  января  г. 
№ -Г-; Определения ВАС РФ от    июня   г. № ВАС- /  
по делу № А– / ; от  мая  г. № ВАС- /  по делу № ВАС-
  / .
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) нормативный правовой акт должен быть издан в установ-
ленном порядке управомоченным органом государствен-
ной власти, органом местного самоуправления или долж-
ностным лицом;

) в нем должны содержаться правовые нормы (правила по-
ведения), обязательные для неопределенного круга лиц, 
рассчитанные на неоднократное применение, направлен-
ные на урегулирование общественных отношений либо 
на изменение или прекращение существующих правоот-
ношений.

Комментируя статус правил проекта инновационного цен-
тра «Сколково», эксперты совершенно верно обращают 
внимание на тот факт, что правила проекта не полностью 
соответствуют определению нормативного акта, приведен-
ного Верховным Судом РФ, так как управляющая компа-
ния не  является органом государственной власти или ор-
ганом местного самоуправления¹. Однако, по  их  мнению, 
факт выполнения управляющей компанией части функ-
ций региональных органов государственной власти и  ор-
ганов местного самоуправления позволяет все-таки при-
знать правила проекта «Сколково» нормативным правовым 
актом.

В целом такой подход следует признать правильным, од-
нако вне судебного толкования он может оказаться неприме-
ним. В частности, вплоть до вынесения соответствующих су-
дебных решений нельзя точно сказать:

) могут ли заинтересованные лица, в том числе не участву-
ющие в проекте, обжаловать правила проекта в порядке, 
установленном гл.  АПК РФ или  ГПК РФ, в частно-
сти, обратиться в суд с исками о признании отдельных по-
ложений правил проекта (как нормативного акта) недей-
ствительными;

 ¹ См., напр.: КонсультантПлюс: Аналитический обзор от  октября  г. 
Федеральный закон от  сентября  г. № -ФЗ «Об инновационном 
центре „Сколково“».
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) в каком порядке лица, нарушившие правила проекта, уста-
новленные частной (управляющей) компанией, а не ор-
ганами государственной власти, должны привлекаться 
к  гражданской, а  особенно к  административной и  уго-
ловной ответственности¹. Допустим, гражданско-право-
вая ответственность может применяться в отношении лиц, 
участвующих в проекте, на основании заключенных ими 
соглашений. Однако Уголовный кодекс РФ и Кодекс  РФ 
об административных правонарушениях не содержат ста-
тей, устанавливающих ответственность за  нарушение 
правил проекта, введенных частной управляющей ком-
панией, т. е. предположительно не имеющих статуса нор-
мативного правового акта. В связи с этим возможность 
административного и уголовного преследования лиц, на-
рушающих санитарные, градостроительные и прочие нор-
мы, установленные на территории инновационного цен-
тра «Сколково», может оказаться под вопросом.

При  этом в  законе не  описаны процедуры осуществления 
контроля со стороны управляющей компании за деятельно-
стью участников проекта, но  она наделена правом форми-
ровать собственный штат проверяющих. Согласно п.  ст.  
Закона № -ФЗ, «управляющая компания обязана утвер-
дить перечень работников управляющей компании, не-
посредственно осуществляющих контроль за  соблюдени-
ем требований и  правил». Порядок проведения проверок 

 ¹ Согласно п.  ст.  Закона № -ФЗ: «Несоблюдение лицами, участвующи-
ми в реализации проекта, установленных и (или) применяемых на терри-
тории Центра в соответствии с настоящим Федеральным законом сани-
тарно-эпидемиологических правил и нормативов, требований пожарной 
безопасности, требований при осуществлении градостроительной дея-
тельности, требований к размещению и распространению рекламы, тре-
бований к объектам технического регулирования, правил осуществления 
медицинской деятельности, образовательной деятельности признается 
нарушением соответствующего законодательства Российской Федерации 
и влечет за собой гражданско-правовую, административную, уголовную 
ответственность в  соответствии с  законодательством Российской Феде-
рации».
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управляющей компанией может быть урегулирован прави-
лами проекта, однако этого может оказаться недостаточно, 
так как:

) будучи наделенной и нормотворческими, и контрольны-
ми функциями, управляющая компания может оказаться 
не заинтересована в достаточном обеспечении прав про-
чих участников проекта;

) могут потребоваться процедуры оформления и обжало-
вания результатов проверок, проводимых управляющей 
компанией, поскольку эти результаты могут послужить ос-
нованием для санкций (в том числе досрочного исключе-
ния участника из проекта).

В процессе обсуждения проекта Закона № -ФЗ эксперта-
ми также указывались следующие возможные проблемы пра-
вового характера, которые могут возникнуть в процессе ра-
боты инновационного центра, в том числе:

) необходимость включения управляющей компании инно-
вационного центра «Сколково» в реестр таможенных бро-
керов. Согласно ст.  Таможенного кодекса Российской 
Федерации, деятельность любых юридических лиц в каче-
стве таможенных брокеров (представителей) допускается 
при условии их включения в Реестр таможенных брокеров 
(представителей). Таким образом, управляющая компания 
может оказывать услуги таможенного брокера (представи-
теля) при условии выполнения соответствующих требова-
ний, установленных действующим таможенным законо-
дательством. Если окажется, что управляющая компания 
не соответствует условиям включения в Реестр таможен-
ных брокеров, их необходимо будет уточнить;

) необходимость уточнения в Бюджетном кодексе Россий-
ской Федерации условий субсидирования таможенных 
платежей, уплачиваемых участниками проекта. Возме-
щение таможенных платежей участникам проекта в свя-
зи с  осуществлением ими деятельности по  реализации 
проекта в соответствии с бюджетным законодательством 
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Российской Федерации осуществляется в  форме субси-
дий. Согласно ст.  БК РФ, возмещение затрат осущест-
вляется посредством предоставления юридическим ли-
цам на безвозмездной и безвозвратной основе субсидий. 
При этом субсидии предоставляются лицам в связи с про-
изводством (реализацией) ими товаров, выполнением ра-
бот, оказанием услуг. В соответствии со ст.  Закона РФ 
от  мая  г. №  –  «О таможенном тарифе» тамо-
женная пошлина — обязательный платеж в федеральный 
бюджет, взимаемый при перемещении товаров через та-
моженную границу (при ввозе товаров на таможенную 
территорию Российской Федерации или вывозе товаров 
с этой территории). Перемещение товаров через таможен-
ную границу не является производством (реализацией) 
товаров, выполнением работ, оказанием услуг. Таким об-
разом, возмещение затрат по уплате таможенных пошлин 
(п.  ст.  БК РФ в редакции Закона № -ФЗ) вступа-
ет в противоречие с определением субсидии в п.  ст.  
БК РФ.

Последнее замечание экспертов было учтено, и Федераль-
ным законом от  сентября  г. № -ФЗ в Бюджетный 
кодекс Российской Федерации были внесены поправки. Со-
гласно новой редакции п.  ст.  БК РФ, «предоставление 
субсидий на  возмещение затрат по  уплате таможенных 
платежей, понесенных юридическими лицами, индиви-
дуальными предпринимателями, являющимися лицами, 
участвующими в  реализации проекта создания и  обеспе-
чения функционирования территориально обособленно-
го комплекса (инновационного центра „Сколково“), осу-
ществляется в  форме авансовых платежей за  счет средств 
федерального бюджета. Особенности предоставления суб-
сидий, указанных в  настоящем пункте, могут устанавли-
ваться Правительством Российской Федерации с учетом по-
ложений Федерального закона «Об инновационном центре 
“Сколково”».
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.. Р,     , 
   
«С»

Помимо принципиальных новаций, правовая база, регули-
рующая деятельность инновационного центра «Сколково», 
содержит и ряд классических норм, направленных на пре-
доставление участникам проекта налоговых льгот. Террито-
риальный характер льготного режима позволяет сопоставить 
его с режимом, применяемым в отношении особых экономи-
ческих зон, с той разницей, что объем льгот, предоставляе-
мых на территории инновационного центра «Сколково», яв-
ляется беспрецедентно широким. В том числе:

1. Законом предусмотрен возврат ввозных таможенных пла-
тежей и налога на добавленную стоимость в отношении 
импортных товаров, используемых участниками проекта 
на территории «Сколково» (ст.  Закона № -ФЗ);

2. Закон № -ФЗ освобождает участников проекта «Скол-
ково»:

а)  от  обязанности вести бухгалтерский учет, если годовой 
объем их  выручки от  реализации товаров (работ, услуг) 
не превышает  млрд руб. (поправки внесены в ст.  Феде-
рального закона от  ноября  г. № -ФЗ «О бухгал-
терском учете»).

Федеральным законом от    ноября   г. № -ФЗ 
с  января  г. данное освобождение трансформировано 
в  отсутствие обязанности вести бухгалтерский учет, если 
участник проекта воспользовался правом ведения учета 
доходов и  расходов по  правилам, установленным гл. . 
Налогового кодекса Российской Федерации. В этом случае 
в  соответствии с  законодательством о  бухгалтерском уче-
те ведется только учет основных средств и  нематериаль-
ных активов;

б) от исполнения обязанностей налогоплательщика НДС. Это 
право они получают на  лет с момента регистрации в ка-
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честве участника проекта до того момента, когда размер 
их прибыли превысил  млн руб. нарастающим итогом 
с начала года, в котором годовой объем выручки от реа-
лизации товаров (работ, услуг, имущественных прав), по-
лученной участником проекта, превысил  млрд руб., либо 
до утраты статуса участника проекта. При этом участник 
проекта имеет возможность отказаться от использования 
права на освобождение от исполнения обязанностей нало-
гоплательщика НДС по всем своим операциям, однако от-
казавшемуся участнику оно повторно не предоставляется¹ 
(гл.  Налогового кодекса Российской Федерации дополне-
на новой ст. .);

в)  от  исполнения обязанностей налогоплательщика нало-
га на прибыль организаций. Это право утрачивается при 
утрате статуса участника проекта либо при достижении 
порогового значения размера выручки от реализации то-
варов (работ, услуг, имущественных прав) в    млрд руб. 
При  этом, если после достижения порогового значения 
размера выручки участника проекта его прибыль, рассчи-
танная нарастающим итогом с начала года, не превышает 
 млн руб., прибыль участника проекта облагается нало-
гом по ставке  % (гл.  НК РФ дополнена новой ст. .; 
ст.  НК РФ дополнена новым п. .);

 ¹ Следует отметить, что проектом федерального закона «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в свя-
зи с принятием Федерального закона „О территориально обособленном 
комплексе для развития исследований и разработок и коммерциализации 
их результатов“» изначально было предусмотрено, что участники проек-
та могут менять свое решение об использовании права на освобождение 
от исполнения обязанностей налогоплательщика НДС не чаще одного раза 
в год. В условиях, когда указанное право на освобождение может приме-
няться начинающими организациями, имеющими в течение года незначи-
тельное число операций по реализации товаров (работ, услуг, имуществен-
ных прав), представляется, что положение налогового законодательства, 
согласно которому менять решение о применении права на освобожде-
ние от исполнения обязанностей налогоплательщика НДС можно раз в год, 
создает дополнительные возможности для оптимизации такими органи-
зациями своих налоговых обязательств. Таким образом, отказ от повтор-
ного предоставления такого права следует признать целесообразным. 
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г) от уплаты налога на имущество организаций. От налога 
освобождается имущество организаций, получивших ста-
тус участников проекта «Сколково», а также управляющей 
компании. Право на налоговое освобождение утрачивает-
ся с утратой статуса участника проекта или по достижении 
пороговых значений показателей, указанных в п.  ст. . 
НК РФ (ст.  НК РФ дополнена п.  и ).

Также Законом № -ФЗ предусмотрено снижение общего 
размера страховых взносов, уплачиваемых участниками про-
екта «Сколково», до  %¹, если соответствующие организа-
ции удовлетворяют критериям, указанным в ст. . НК РФ 
(Федеральный закон от  июля  г. № -ФЗ «О стра-
ховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, 
Фонд социального страхования Российской Федерации, Фе-
деральный фонд обязательного медицинского страхования 
и  территориальные фонды обязательного медицинского 
страхования» дополнен новой ст. .).

Кроме того, п.  ст.  НК РФ также предусмотрено осво-
бождение управляющей компании, в собственности которой 
будут находиться земельные участки, предоставленные для 
непосредственного выполнения возложенных на нее функций, 
от уплаты в отношении таких объектов земельного налога.

Представляется, что на практике применение перечислен-
ных льгот будет сопряжено с серьезными проблемами.

Так, после создания Таможенного союза с  Казахстаном 
и  Беларусью льгота, связанная с  освобождением от тамо-
женных платежей при импорте, может повлечь дополнитель-
ные прямые бюджетные расходы. Соглашение об установле-
нии и применении в Таможенном союзе порядка начисления 
и  распределения ввозных таможенных пошлин (иных по-
шлин, налогов и сборов, имеющих эквивалентное действие), 
заключенное в рамках Таможенного союза, предполагает, что 
таможенные пошлины должны распределяться между стра-
нами-участницами в следующем порядке:

 ¹ Напомним, что обычный тариф страховых взносов в  г., т. е. на момент 
принятия закона, устанавливающего льготы, составлял  %.
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Республика Беларусь — , %;
Республика Казахстан — , %;
Российская Федерация — , %.

Таким образом, если Российская Федерация взяла с участни-
ка проекта таможенную пошлину в размере  руб., то при 
ее возврате она потеряет , руб., так как , руб. пойдет 
в бюджеты Казахстана и Беларуси и возмещать их участни-
ку проекта «Сколково» придется из федерального бюджета 
за счет прочих доходов.

Кроме того, льгота по таможенным платежам не содер-
жит механизмов противодействия налоговой оптимизации, 
в связи с чем могут возникнуть риски злоупотребления по-
ложениями нового закона. В частности, при посредничестве 
участников проекта может осуществляться ввоз оборудова-
ния из-за  рубежа без уплаты таможенных платежей и  на-
лога на добавленную стоимость. Впоследствии, по истече-
нии некоторого срока, ввезенное оборудование может быть 
реализовано лицам, не являющимся участниками проекта 
«Сколково», в том числе по завышенной стоимости, так как 
прибыль участника проекта «Сколково» также не облагает-
ся налогом (до достижения определенных пороговых значе-
ний). При этом приобретатель оборудования сможет увели-
чить амортизационные расходы и, следовательно, сократить 
налоговые обязательства.

Поскольку закон не требует от участников проекта «Скол-
ково» уплачивать соответствующие суммы пошлин и  НДС 
при реализации ранее ввезенного с использованием льго-
ты оборудования, такая схема оказывается работоспособ-
ной. С целью противодействия ее использованию необхо-
димо внести в ст.  Закона № -ФЗ норму, обязывающую 
участников инновационного центра «Сколково» вернуть суб-
сидию в бюджет в случае, если оборудование было передано 
третьим лицам до завершения срока их участия в проекте.

Освобождение участников проекта «Сколково» от  обя-
занности вести бухгалтерский учет противоречит некото-
рым положениям Федеральных законов от  декабря  г. 
№ -ФЗ «Об акционерных обществах» и от  февраля  г. 
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№ -ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью». 
Отсутствие у участников проекта «Сколково», воспользовав-
шихся правом на освобождение, бухгалтерского учета¹ озна-
чает отсутствие у них бухгалтерской отчетности, на наличии 
и показателях которой основаны определенные нормы ука-
занных законов. Отсутствие бухгалтерской отчетности нару-
шает права акционеров акционерных обществ и участников 
обществ с ограниченной ответственностью на информацию 
(а в случае участника общества с ограниченной ответствен-
ностью — также на определение действительной стоимости 
доли при выходе из общества). Отсутствие бухгалтерского 
учета также не позволяет органам управления и участникам 
обществ осуществлять контроль сделок с заинтересованно-
стью и крупных сделок в соответствии с положениями ука-
занных федеральных законов.

Кроме того, отсутствие бухгалтерского учета ограничива-
ет возможности самих участников проекта (речь идет пре-
жде всего о выпуске эмиссионных ценных бумаг и выплате 
дивидендов в случае акционерных обществ). Так, согласно п. 
 ст.  Федерального закона «Об акционерных обществах», 
при отсутствии обеспечения, предоставленного третьими 
лицами, выпуск облигаций допускается не ранее третьего 
года существования общества и при условии надлежащего ут-
верждения годовой бухгалтерской отчетности за два завер-
шенных финансовых года. В соответствии с п.  ст.  ука-
занного закона источником выплаты дивидендов является 
прибыль общества после налогообложения, которая опреде-
ляется по данным бухгалтерской отчетности общества.

Наличие противоречий с корпоративным законодатель-
ством означает, что скорее всего правом на отказ от бухгал-
терского учета большинство участников проекта «Сколково» 
воспользоваться не сможет.

 ¹ Учет основных средств и нематериальных активов по правилам законо-
дательства о бухгалтерском учете не позволяет говорить о наличии в ор-
ганизации бухгалтерского учета; данных об  основных средствах и  не-
материальных активах недостаточно для формирования бухгалтерской 
отчетности. 
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Следует отметить, что положения нового Федерального 
закона «О бухгалтерском учете», вступающего в силу  ян-
варя  г., не освобождают участников проекта «Сколко-
во» от обязанности вести бухгалтерский учет, но предостав-
ляют им право применять упрощенные способы ведения 
бухгалтерского учета, включая упрощенную бухгалтерскую 
(финансовую) отчетность, установленные для субъектов ма-
лого предпринимательства (п.  ст.  Федерального закона 
от  декабря  г. № -ФЗ). Таким образом, можно гово-
рить о том, что описанные выше противоречия в скором вре-
мени могут быть устранены. Однако вопрос о том, насколь-
ко эффективными окажутся упрощенный бухгалтерский учет 
и финансовая отчетность с точки зрения соблюдения интере-
сов пользователей информации, остается открытым.

Кроме того, установленный порядок налогового учета для 
участников проекта «Сколково» содержит противоречия. 
С одной стороны, указывается, что участники проекта мо-
гут вести учет доходов и расходов согласно ст. . НК РФ 
(см. п. . ст.  НК РФ), т. е. по кассовому методу без начис-
ления амортизации; ст.  Федерального закона «О бухгалтер-
ском учете» также содержит отсылку к гл. . НК РФ «Упро-
щенная система налогообложения». С другой стороны, в п.  
ст. . НК РФ указывается, что размер прибыли для под-
тверждения соответствия критериям для применения льгот 
определяется согласно гл.  НК РФ; в ст. . НК РФ ука-
зано, что выручка от реализации определяется по правилам 
гл.  НК РФ, т. е. по начислению. Это первое противоречие.

Второе заключается в том, что участникам проекта «Скол-
ково» предоставлено право отказаться от  ведения бухгал-
терского учета, а полноценного регулирования налогового 
учета в  России нет¹. Таким образом, при отсутствии обя-
занности вести бухгалтерский учет практически невозмож-

 ¹ Согласно ст.  НК РФ, в случае если в регистрах бухгалтерского учета со-
держится недостаточно информации для определения налоговой базы 
в соответствии с требованиями настоящей главы, налогоплательщик впра-
ве самостоятельно дополнять применяемые регистры бухгалтерского уче-
та дополнительными реквизитами, формируя тем самым регистры нало-
гового учета, либо вести самостоятельные регистры налогового учета. 
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но рассчитат ь прибыль по правилам гл.  НК РФ и, даже 
если такой расчет будет сделан, его невозможно проверить: 
у  участника проекта может не  быть соответствующих ре-
гистров учета, что ни Федеральному закону «О бухгалтер-
ском учете», ни Налоговому кодексу Российской Федерации 
не противоречит.

В статье  НК РФ сохраняется ссылка на порядок уче-
та доходов и расходов по ст. . НК РФ, т. е. нулевая став-
ка, установленная гл. , будет применяться к базе, установ-
ленной гл. . НК РФ. Правда, по сравнению с версией этой 
нормы в соответствующем законопроекте, в законе появи-
лась ссылка на форму расчета налоговой базы, которую ут-
верждает Министерство финансов РФ. Здесь тоже есть вопро-
сы. Во-первых, у участника проекта, которому предоставлено 
право не вести бухгалтерский учет, может не быть данных 
в регистрах для такого расчета, соответственно, расчет нель-
зя проверить. Во-вторых, форма установлена подзаконным 
актом, таким образом, участник проекта сможет ее оспорить, 
ссылаясь на то что по Налоговому кодексу Российской Фе-
дерации он ведет учет согласно ст. ., а бухгалтерский 
учет в этом случае вести не обязан. Как это будет работать 
на практике — неясно.

Таким образом, ссылка в гл.  НК РФ на порядок нало-
гового учета, установленный в гл. . НК РФ, некорректна 
в связи с существенными различиями в порядке исчисления 
налоговой базы. Представляется, что указанное несоответ-
ствие приведет, в частности, к тому, что ограничения на при-
менение льгот участниками проекта (устанавливаемые, в том 
числе, по размеру прибыли) работать не будут.

Кроме того, следует отметить, что трактовка¹ разрешен-
ного для участников проекта «Сколково» порядка налогового 
учета в соответствии с гл. . НК РФ создает дополнитель-
ные риски в части действенности ограничений по примене-

 ¹ Анализ совокупности норм Налогового кодекса Российской Федерации, 
касающихся статуса участника проекта «Сколково», не  позволяет одно-
значно заключить, что ограничения на  применение льгот установлены 
исходя из расчета выручки и прибыли по правилам гл.  НК РФ. 
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нию льгот. Так, участнику проекта, находящемуся на грани 
установленного порога выручки и  прибыли, чтобы не ли-
шиться льгот, достаточно приобрести оборудование или па-
тент. При этом целесообразность такого приобретения не за-
висит от необходимости данного оборудования или патента 
в исследовательской деятельности, поскольку впоследствии 
его можно перепродать (соответствующие операции не за-
прещены для участников проекта, если их деятельность, осу-
ществляемая на систематической основе, — исследователь-
ская).

Риски в части действенности ограничений по примене-
нию льгот создаются также кассовым методом учета доходов 
и расходов участниками проекта «Сколково», которые вос-
пользовались правом вести учет по правилам гл. . НК РФ. 
Поскольку при кассовом методе размер выручки определя-
ется без дебиторской задолженности и момент признания 
дохода можно легко варьировать (достаточно отсрочить по-
лучение платежа), фактический размер выручки участника 
проекта может превышать  млрд руб., но в учете этот порог 
превышен не будет.

Следует отметить также, что недостаточная определен-
ность видов деятельности, допустимых для участников про-
екта, при освобождении от налога на прибыль организаций 
может привести к созданию канала уклонения от налогообло-
жения. В частности, при посредничестве участников проекта 
могут осуществляться операции по реализации ценных бу-
маг. Для создания схемы достаточно учредить дочернюю ор-
ганизацию, которая подпадает под статус участника проекта 
«Сколково», и воспользоваться нормой подп.  п.  ст.  НК 
РФ для передачи ей ценных бумаг для реализации. У участ-
ника проекта прибыль от реализации освобождается от на-
логообложения (или облагается налогом по нулевой ставке), 
материнская организация может получить доходы без нало-
га в соответствии с подп.  п.  ст.  НК РФ.

Также существует риск, связанный со злоупотреблениями 
льготой по налогу на имущество организаций. Теоретически 
данная льгота могла быть сформулирована несколькими спо-
собами. Так, можно было освободить от уплаты налога:



С                                                 . . .

  

а) только имущество, непосредственно используемое в науч-
ных исследованиях;

б) только имущество, находящееся на территории инноваци-
онного центра;

в) все имущество участника проекта.

Законодатель выбрал последний вариант. Он является наибо-
лее простым с точки зрения администрирования, поскольку 
не нужно подтверждать и контролировать факт нахождения 
имущества на территории инновационного центра или цели 
его использования. Однако он же является наиболее риско-
ванным. Дело в том, что участникам проекта не запрещено 
иметь обособленные подразделения за пределами террито-
рии инновационного центра. Единственное требование, ко-
торое предъявляет им закон, сводится к нахождению на тер-
ритории «Сколково» органов их управления. Таким образом, 
участник проекта может владеть за пределами территории 
инновационного центра любым имуществом, в том числе до-
рогостоящей недвижимостью, не используемой в инноваци-
онной деятельности. Это позволяет организовать, по сути, 
фонд управления недвижимостью, не облагаемый налогом 
на имущество организаций.

Определенного внимания может потребовать и  вопрос, 
могут ли участники проекта «Сколково» через обособленные 
подразделения и взаимосвязанных лиц осуществлять дея-
тельность, не связанную с инновациями. Законодатель при-
ложил усилия для того, чтобы исключить возможность осу-
ществления участником проекта иных видов деятельности, 
за исключением прямо указанных в законе.

В статье  Закона № -ФЗ указано, что учредительными 
документами участника проекта должна допускаться только 
исследовательская деятельность, что исключает возможность 
осуществления иных видов деятельности через обособлен-
ные подразделения, хотя они могут иметь отдельный баланс. 
Однако механизмы противодействия использованию участ-
ников проекта «Сколково» взаимосвязанными лицами для 
концентрации добавленной стоимости всей группы связан-
ных лиц на их балансе не создано. Пожалуй, единственным 
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барьером для злоупотреблений такого рода являются новые 
нормы Налогового кодекса Российской Федерации, направ-
ленные на совершенствование принципов определения цен 
для целей налогообложения, однако их практическое приме-
нение сопряжено с высокими затратами.

Также для ограничения злоупотреблений может исполь-
зоваться право управляющей компании на  установление 
дополнительных условий проекта, обязательных для его 
участников. В этих условиях она может установить дополни-
тельные ограничения на сделки (и взаимодействие вообще) 
участника проекта с взаимосвязанными лицами. В статье  
Закона № -ФЗ по  этому поводу указано следующее: «…
правила проекта разрабатываются и утверждаются управля-
ющей компанией, относятся к общедоступной информации 
и являются обязательным условием осуществления деятель-
ности лицами, участвующими в  реализации проекта <…> 
Правила проекта становятся условиями сделок, заключен-
ных лицами, участвующими в реализации проекта, в целях 
обеспечения его реализации с  момента заключения таких 
сделок <…> Контроль за  соблюдением правил проекта осу-
ществляется управляющей компанией <…> Лица, нарушив-
шие правила проекта, утрачивают право на  участие в  реа-
лизации проекта в  порядке, установленном управляющей 
компанией». Необходимость регулирования взаимодействия 
участников проекта с взаимосвязанными лицами тем более 
актуальна, что инновационным центром «Сколково» смо-
гут воспользоваться, в первую очередь, крупные (холдинго-
вые) компании, способные профинансировать перемеще-
ние в  инновационный центр органов управления, а  также 
иные расходы, возникающие в связи с началом осуществле-
ния проекта.

Представляется, что условиями проекта должна быть 
предусмотрена возможность исключения участника, в отно-
шении которого судом установлен факт получения необосно-
ванной налоговой выгоды и / или применения трансфертных 
цен по сделкам с взаимосвязанными лицами.
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.. О  
  
    «С»

Особенности администрирования участников проекта 
«Сколково» также установлены Федеральными законами 
«Об инновационном центре „Сколково“» (Закон № -ФЗ) 
и  «О  внесении изменений в  отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с принятием Федераль-
ного закона ««Об инновационном центре „Сколково“»» (За-
кон № -ФЗ).

Как отмечалось выше, создание инновационного центра 
«Сколково» сопряжено с рядом принципиальных новаций 
для российского законодательства, в том числе предпринятая 
попытка создания «дружественного» режима администриро-
вания деятельности участников проекта основана на переда-
че некоторых государственных функций и функций местно-
го самоуправления частной компании.

В  процессе создания инновационного центра «Сколко-
во» предполагается реализовать территориальный вариант 
организации «дружественного» режима администрирова-
ния. Причем особый режим сформирован не только в сфе-
ре налогового администрирования, но и по ряду других на-
правлений деятельности участников проекта, сопряженных 
с прохождением разрешительных и контрольных процедур 
(строительство, землепользование, пожарный и санитарный 
контроль и т. д.). В связи с этим в рамках данного раздела мы 
будем говорить не только об особенностях налогового адми-
нистрирования в рамках «Сколково», но и об особенностях 
государственного администрирования инновационного цен-
тра «Сколково» вообще.

Попытка создания особых условий государственного ад-
министрирования на  ограниченной территории предпри-
нята российским законодателем впервые. Ранее льготные, 
в том числе налоговые, режимы предполагали предостав-
ление инвестору материальных льгот в виде: пониженной 
ставки налогов и таможенных пошлин; бюджетных субси-
дий; понижения ставки аренды на используемые им госу-
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дарственные и  муниципальные помещения и т. д. Однако 
в новом законе предпринята попытка предоставить льготу, 
формализация которой на уровне законодательства крайне 
затруднительна, а именно: льготу в виде «дружественного» 
режима администрирования и снятия части административ-
ных барьеров, препятствующих осуществлению предприни-
мательской деятельности на территории всей страны¹.

На преодоление традиционных для российской экономи-
ки административных барьеров направлен ряд мер, установ-
ленных Законом № -ФЗ.

1. Создание на территории «Сколково» специализированных 
подразделений органов государственной власти, выполня-
ющих функции контроля, надзора, а также согласования 
и лицензирования. В том числе предполагается создание 
специализированных подразделений органов: внутренних 
дел; миграции; налогового контроля; таможенного дела; 
предупреждения и тушения пожаров, а также защиты тер-
риторий и населения от чрезвычайных ситуаций; защиты 
прав потребителей и благополучия человека; интеллекту-
альной собственности, патентов и товарных знаков.

Таким образом, участники проекта «Сколково» по примеру 
крупнейших налогоплательщиков окажутся на учете в од-
ной специализированной налоговой инспекции, а также бу-
дут проходить контрольно-проверочные процедуры в одних 
и тех же органах государственной власти.

 ¹ В принципе «дружественный» режим целесообразно было бы обеспечить 
не только участникам проекта, но и прочим налогоплательщикам, кото-
рые сталкиваются с теми же административными барьерами, что и ком-
пании, работающие на территории «Сколково». В частности, это могло бы 
способствовать решению одной из ключевых проблем российского инно-
вационного сектора и стимулировать спрос на инновационную продук-
цию со стороны реального сектора российской экономики, который в на-
стоящее время низок. Однако модель, предложенная для инновационного 
центра, в рамках всей страны, скорее всего, окажется неработоспособной, 
в связи с чем ее массовое распространение маловероятно. 
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Следует отметить, что само по себе создание специализиро-
ванных налоговых инспекций (и прочих подразделений кон-
трольных органов) вовсе не гарантирует «дружественного» 
администрирования на практике¹. Формализовать на уровне 
закона обязанность проверяющих не нарушать права нало-
гоплательщиков и проводить административные процедуры 
с минимальными затратами их времени и сил практически 
невозможно. В частности, опыт крупнейших налогоплатель-
щиков показывает, что переход на учет в специализирован-
ные инспекции не привел к улучшению условий их обслужи-
вания. Однако можно предположить, что на неформальном 
уровне руководство налоговых и прочих контрольных ор-
ганов осознает свою повышенную ответственность за каче-
ство и удобство администрирования деятельности участников 
проекта «Сколково». В связи с этим эксперимент по улучше-
нию условий их обслуживания в рамках отдельно взятой тер-
ритории вполне может оказаться успешным.

Вместе с тем, чтобы данный эксперимент мог рассматри-
ваться в  качестве пилотного проекта, представляется, что 
«дружественный» порядок осуществления административ-
ных процедур, направленных на улучшение положения участ-
ников проекта, целесообразно было бы прописать на уровне 
регламентов выполнения соответствующих функций контро-
лирующими органами. В перспективе эти регламенты смогут 
послужить в качестве образцов лучшей практики и стать ос-
новной для повышения качества обслуживания, а также уско-
рения и упрощения администрирования налогоплательщиков 
за пределами инновационного центра.

Одновременно с этим при реализации идеи «дружествен-
ного» администрирования могут возникнуть и  некоторые 
проблемы, в частности, следующие:

а) нереализованным остался принцип одного окна во вза-
имодействии с  налоговыми органами и  органами вне-

 ¹ То же самое касается остальных направлений государственного контроля, 
осуществляемого специализированными подразделениями органов госу-
дарственной власти на территории инновационного центра «Сколково».



 .  С                               « С     »

  

бюджетных фондов¹. И  налоговые органы, и  органы 
внебюджетных фондов сохраняют полномочия по само-
стоятельному осуществлению контроля за деятельностью 
налогоплательщиков, а также по их привлечению к ответ-
ственности. Кроме того, для участников проекта не пред-
усмотрено подачи единой декларации. Таким образом, все 
негативные последствия передачи функций по админи-
стрированию страховых взносов органам внебюджетных 
фондов воздействуют в равной степени на обычных на-
логоплательщиков и на участников проекта «Сколково»;

б)  при формировании «дружественного» режима админи-
стрирования не задействован опыт предоставления допол-
нительных процессуальных гарантий, используемых при 
проверках субъектов малого бизнеса и участников саморе-
гулируемых организаций. Практика установления допол-
нительных процессуальных гарантий прав проверяемых 
лиц представлена в тексте Федерального закона от  де-
кабря  г. № -ФЗ «О защите прав юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей при осуществлении 
государственного контроля (надзора) и муниципального 
контроля».

Так, в числе гарантий прав проверяемых лиц, которые могут 
быть заимствованы при создании «дружественного» режима 
налогового администрирования на территории «Сколково», 
могут использоваться такие дополнительные гарантии, как:

 – ведение журнала проверок, наличие которого позволя-
ет отслеживать все контрольные мероприятия, прово-
димые в отношении хозяйствующего субъекта, и сохра-
нять информацию о должностных лицах, проводящих 
контроль, что способствует сокращению числа злоупо-
треблений со стороны должностных лиц контролирую-
щих органов;

 ¹ Участники проекта «Сколково» не  освобождены от  уплаты страховых 
взносов на  обязательное пенсионное, медицинское и  социальное стра-
хование. 



С                                                 . . .

  

 – указание на недействительность результатов проверок, 
проведенных с грубыми нарушениями, к числу которых 
относятся, в том числе, пропуск сроков для их проведе-
ния и начало проверок без соответствующих оснований;

 – указание на  необходимость возмещения убытков, 
причиненных незаконными действиями проверяю-
щих, включая упущенную выгоду и учитываемые для 
целей налогообложения затраты на юридическую по-
мощь;

 – обязательное привлечение к  проведению проверки 
представителей управляющей компании¹.

Вместе с тем следует иметь в виду, что предоставление участни-
кам проекта «Сколково» дополнительных процессуальных га-
рантий, ограничивающих проверяющие органы в основаниях 
и сроках проведения проверок, нецелесообразно в связи с бес-
прецедентными налоговыми льготами, которыми пользуются 
участники инновационного центра «Сколково». Наличие мас-
штабных льгот, сопровождающееся невозможностью проверки 
оснований их использования, создает риски злоупотреблений.

2. Ограничение прав региональных органов государствен-
ной власти и органов местного самоуправления по прове-
дению контрольно-проверочных мероприятий по ряду на-
правлений, относящихся к их компетенции.

Указанное ограничение имеет место в связи с передачей со-
ответствующих полномочий управляющей компании и так-
же направлено на  снижение административных барьеров 
и сокращение числа согласовательных процедур. В резуль-
тате нововведения, закрепленные Законом № -ФЗ, по-
зволили говорить об аутсорсинге государственных функций 
и функций местного самоуправления².

 ¹ Подобные ограничения встречаются в системе проверок саморегулируе-
мых организаций. 

 ² Подробнее см. раздел . «Риски, связанные с функциями управляющей 
компании проекта „Сколково“».
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Принципиальной особенностью управления инновацион-
ным центром «Сколково» стал тот факт, что управляющая 
компания является частным лицом, а не органом государ-
ственной власти и не его подразделением. Более того, воз-
ложенные на нее функции она сможет передавать своим до-
черним организациям.

Управляющая компания одновременно наделяется и нор-
мотворческими, и  контрольными функциями в  опреде-
ленных сферах, в  частности, на  управляющую компанию 
возложены разработка и утверждение правил проекта и кон-
троль за их соблюдением участниками (п.  и  ст.  Закона 
№ -ФЗ). Совмещение нормотворческих и контрольных 
функций, сопровождающееся пробелами правового регули-
рования, в определенных случаях может приводить к ущем-
лению прав участников (в том числе потенциальных участни-
ков) проекта. В связи с этим могут потребоваться процедуры 
оформления и обжалования результатов проверок, проводи-
мых управляющей компанией, поскольку эти результаты мо-
гут послужить основанием для санкций (в том числе досроч-
ного исключения участника из проекта).

Кроме того, такая конструкция локализованной реализа-
ции специального режима администрирования является аб-
солютно непрозрачной, что создает предпосылки для злоупо-
треблений участниками проекта своим особым положением.

Возвращаясь к проблемам собственно налогового админи-
стрирования, необходимо отметить следующее. По нашему 
мнению, основные риски в данной сфере, так же как и опи-
санные в предыдущем разделе риски злоупотреблений, свя-
заны с конструкцией льгот, которые предоставляются на тер-
ритории инновационного центра «Сколково».

1. Освобождение участников проекта «Сколково» от  ряда 
налогов (налога на  прибыль организаций, налога 
на добавленну ю стоимость, налога на имущество органи-
заций) вовсе не означает их освобождения от камераль-
ных и  выездных налоговых проверок. Согласно новой 
редакции п.  ст.  НК РФ, решение о проведении выезд-
ной налоговой проверки организации, получившей ста-
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тус участника проекта по осуществлению исследований, 
разработок и коммерциализации их результатов в соот-
ветствии с  Федеральным законом «Об  инновационном 
центре „Сколково“», выносит налоговый орган, осуще-
ствивший постановку этой организации на учет в нало-
говом органе.

При  этом выездная проверка также может быть проведе-
на и  по  решению других налоговых органов по  месту на-
хождения обособленных подразделений участника проек-
та. Как указывалось ранее, закон не запрещает участникам 
проекта иметь обособленные подразделения. Единственным 
требованием, касающимся территориальной локализации 
их деятельности, является требование о наличии на терри-
тории инновационного центра «Сколково» органов управле-
ния компании — участника проекта, а также органов, упол-
номоченных действовать от  имени участника проекта без 
доверенности.

Поскольку участники проекта «Сколково» имеют право 
не вести бухгалтерский учет¹, могут возникнуть сложности 
при запросе у них информации об операциях с контраген-
тами. С  г. из Налогового кодекса Российской Федера-
ции исключено такое понятие, как встречная налоговая про-
верка, однако его фактически заменило право налоговых 
органов истребовать сведения о  проверяемом налогопла-
тельщике у его контрагентов. Причем за непредоставление 
требуемых сведений установлена ответственность. Так, со-
гласно п.  ст.  НК РФ, непредоставление налоговому ор-
гану сведений о налогоплательщике, выразившееся в отка-
зе организации предоставить имеющиеся у нее документы, 
предусмотренные кодексом, со сведениями о налогоплатель-
щике по запросу налогового органа, а равно иное уклонение 
от предоставления таких документов либо предоставление 
документов с заведомо недостоверными сведениями влечет 
взыскание штрафа в размере  тыс. руб.

 ¹ Об этом подробнее см. раздел . «Риски, связанные с конструкцией льгот, 
предоставляемых участникам проекта „Сколково“».
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2. Вторая проблема в области налогового администрирова-
ния, связанная с  предоставлением участникам проекта 
«Сколково» права на отказ от ведения бухгалтерского учета, 
также касается возможностей проверки, а именно проверки 
расчета прибыли каждого участника, которая должна опре-
деляться по правилам гл.  НК РФ, — сведений, которые 
участники проекта не в состоянии предоставить на осно-
ве данных из книги учета доходов и расходов (форма и по-
рядок заполнения которой утверждены в настоящее время 
приказом Министерства финансов РФ от  декабря  г. 
№ н). В связи с этим налоговые органы фактически ли-
шены возможности проверить данные расчета прибыли 
участника проекта «Сколково» для подтверждения им пра-
ва на применение масштабных налоговых льгот и освобож-
дений. У организации — участника проекта может не быть 
соответствующих регистров учета, но ни бухгалтерскому, 
ни налоговому законодательству это не противоречит.

При этом п.  ст.  НК РФ не установлена даже обязан-
ность участников проекта «Сколково» предоставлять налого-
вым органам данные о размере прибыли, несмотря на то что 
право на освобождение от налога на имущество организа-
ций обусловлено, в том числе, недостижением порогового 
значения этого показателя. Они представляют только дан-
ные учета доходов и расходов, на основании которых соот-
ветствие критериям, установленным ст. . НК РФ, прове-
рить невозможно.

3. Кроме того, нормы части второй Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации в редакции Закона № -ФЗ содер-
жат противоречие, также создающее проблемы с точки 
зрения налогового администрирования. Участники про-
екта «Сколково» при использовании нулевой ставки по на-
логу на прибыль организаций (п. . ст.  НК РФ) могут 
вести налоговый учет в порядке, предусмотренном для со-
вершенно другого налогового режима, — упрощенной си-
стемы налогообложения (ст. . НК РФ). При этом ме-
тоды учета по налогу на прибыль организаций и в рамках 
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упрощенной системы налогообложения не совпадают: при 
определении налоговой базы по налогу на прибыль ис-
пользуется метод начисления, а  при определении базы 
в рамках упрощенной системы налогообложения — кассо-
вый метод. С точки зрения налогового администрирова-
ния это может создать следующие проблемы:

) непонятно, какой собственно метод — кассовый или начис-
ления — должны использовать участники проекта «Скол-
ково», воспользовавшиеся правом не вести бухгалтерский 
учет. Налоговый учет в рамках упрощенной системы нало-
гообложения, как было сказано ранее, требует применения 
кассового метода, а с другой стороны, в ст. . НК РФ ука-
зано, что выручка от реализации определяется участника-
ми проекта по правилам гл.  НК РФ, т. е. по начислению;

) учет доходов и  расходов, осуществляемый по  кассово-
му методу, в  порядке, установленном ст. . НК РФ, 
не предусматривает начисления амортизации. Согласно 
поправкам, внесенным в законодательство о бухгалтер-
ском учете в  г., участники проекта «Сколково», вос-
пользовавшиеся правом ведения учета доходов и расходов 
по правилам гл. . НК РФ вместо ведения бухгалтерско-
го учета, учитывают основные средства и нематериальные 
активы по правилам бухгалтерского учета. Однако прави-
ла начисления амортизации по правилам бухгалтерско-
го и налогового учета различаются, таким образом, нало-
говые органы лишены возможности проконтролировать 
корректность расчета финансового результата участников 
проектов «Сколково» по правилам гл.  НК РФ.

* * *
Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что предложен-
ный в рамках инновационного центра «Сколково» вариант 
создания «дружественного» режима администрирования яв-
ляется одним из наиболее радикальных. При этом его ра-
ботоспособность в  настоящее время оценить сложно, так 
как правоприменительная практика по данному направле-
нию пока не сложилась. Тем не менее новизна предложен-
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ного законодателем подхода позволяет предположить, что 
в процессе реализации данной модели административного 
взаимодействия государства и частного сектора возникнет 
необходимость доработки и внесения дополнений в действу-
ющее законодательство.

Также следует отметить, что вариант организации «дру-
жественного» режима администрирования, реализуемый 
в  инновационном центре «Сколково», не  представляет-
ся возможным рассматривать в качестве пилотного проек-
та по улучшению всей системы взаимодействия государства 
и  бизнеса, поскольку модель управления инновационным 
центром основана на  аутсорсинге ряда государственных 
функций и  функций местного самоуправления, а  также 
на создании специализированных подразделений органов 
государственной власти, что в рамках всей страны непри-
емлемо.



  

. Инвестиционное 
товарищество

В  г. в российском правовом поле появилась 
новая организационно-правовая форма — ин-
вестиционное товарищество. Оно представляет 
собой договор для осуществления коллективной 
инвестиционной деятельности без образования 
юридического лица, обеспечивающий потреб-
ности инвесторов и  предпринимателей, пре-
жде всего в венчурной и инновационной сфере. 
Данная организационно-правовая форма кол-
лективного инвестирования призвана соответ-
ствовать мировым стандартам, используемым 
в иностранных юрисдикциях для венчурного фи-
нансирования (партнерство с ограниченной от-
ветственностью участников — limited partnership, 
limited liability partnership).

Принятию федеральных законов от  ноября 
 г. № -ФЗ «Об инвестиционном товари-
ществе» (далее — Закон № -ФЗ) и № -ФЗ 
«О  внесении изменений в  отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в  свя-
зи с  принятием Федерального закона „Об  ин-
вестиционном товариществе“» (далее — Закон 
№ -ФЗ) предшествовала длительная подго-
товительная работа и серьезные дискуссии, на-
правленные на создание условий в гражданском 
и  в  налоговом законодательстве для нормаль-
ного функционирования новой организацион-
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но-правовой формы без значимых препятствий построению 
нейтральной, справедливой и эффективной налоговой си-
стемы.

В данной главе рассматриваются вопросы организации ре-
жима налогообложения для инвестиционных товариществ 
в рамках общего режима налогообложения доходов организа-
ций и индивидуальных предпринимателей¹, предусмотренного 
российским налоговым законодательством, возникшие в свя-
зи с этим проблемы и альтернативные подходы к их решению.

.. О   
 

При разработке порядка налогообложения для инвестицион-
ных товариществ возникло множество непростых вопросов. 
Основная проблема, которую следовало решить в этой связи, — 
это выбор концепции налогообложения доходов, получен-
ных организациями и индивидуальными предпринимателя-
ми от участия в инвестиционных товариществах: по аналогии 
с простыми товариществами², т. е. на уровне товарищей или 
на уровне товарищества как единого налогоплательщика.

Данная проблема усугубляется тем, что российское нало-
говое законодательство фактически не приспособлено для 
эффективного налогообложения доходов от совместной де-
ятельности лиц, применяющих разные налоговые режимы. 
В частности, Налоговый кодекс Российской Федерации содер-
жит две раздельные главы, посвященные налогообложению 
доходов юридических и физических лиц (в том числе инди-
видуальных предпринимателей³), кроме того, в редакции ко-

 ¹ Согласно положениям Закона № -ФЗ, физические лица могут участво-
вать в договоре инвестиционного товарищества, только если являются 
индивидуальными предпринимателями. 

 ² Закон № -ФЗ позиционирует договор инвестиционного товарищества 
в российском гражданском законодательстве как разновидность догово-
ра простого товарищества (п.  ст. ).

 ³ Индивидуальные предприниматели могут являться плательщиками нало-
га на доходы физических лиц или (по их выбору) применять упрощенную 
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декса, действовавшей до принятия Закона № -ФЗ, практи-
чески отсутствовали нормы, регулирующие налогообложение 
совместной деятельности, за исключением ст.  НК РФ «Осо-
бенности определения налоговой базы по доходам, получен-
ным участниками договора простого товарищества».

Вместе с  тем для лиц, не  являющихся плательщиками 
налога на  прибыль организаций, Налоговый кодекс Рос-
сийской Федерации не содержит специальных норм, регу-
лирующих налогообложение доходов от участия в простых 
товариществах. По всей видимости, налогообложение таких 
доходов у организаций и индивидуальных предпринимате-
лей на упрощенной системе налогообложения, а также у ин-
дивидуальных предпринимателей, уплачивающих в рамках 
своей профессиональной деятельности налог на доходы фи-
зических лиц, осуществляется согласно общим принципам 
формирования налоговой базы, содержащимся в  соответ-
ствующих главах кодекса. Так, согласно п.  ст.  НК РФ, 
при определении налоговой базы по налогу на доходы физи-
ческих лиц учитываются все доходы налогоплательщика, по-
лученные им как в денежной, так и натуральной формах, или 
право на распоряжение которыми у него возникло. Для на-
логоплательщиков на упрощенной системе налогообложе-
ния доходы от участия в простых товариществах включаются 
в налоговую базу в силу нормы п.  ст. . НК РФ, соглас-
но которой в составе налогооблагаемых доходов учитывают-
ся, в частности, внереализационные доходы, определяемые 
в соответствии со ст.  НК РФ.

Кроме того, установленный порядок налогообложения для 
простых товариществ не учитывает объективных особенно-
стей венчурного инвестирования, в том числе высокие риски 
осуществления такой деятельности. Так, убытки простого то-
варищества не распределяются между его участниками и при 

систему налогообложения. Таким образом, при налогообложении дохо-
дов, полученных от совместной деятельности, в зависимости от состава 
участников договора может требоваться применение положений несколь-
ких глав Налогового кодекса РФ, в частности, гл.  «Налог на доходы фи-
зических лиц», гл.  «Налог на  прибыль организаций» и  гл. . «Упро-
щенная система налогообложения».
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налогообложении ими не учитываются (п.  ст.  НК РФ). 
Это, в частности, означает, что суммы убытка, полученные 
от деятельности простого товарищества, не могут быть пере-
несены на будущее. В том числе, если в рамках договора в од-
ном налоговом периоде получен убыток, а в другом — при-
быль, такие прибыли и убытки для целей налогообложения 
не суммируются. Суммы полученной каждым участником до-
говора прибыли включаются в состав внереализационных 
доходов каждого участника, а суммы убытка не учитывают-
ся для целей налогообложения. Такое положение представ-
ляет собой пример несимметричного налогообложения, что, 
в частности, способно оказывать дестимулирующее влияние 
на склонность налогоплательщиков к риску и, соответствен-
но, на венчурные инвестиции.

Таким образом, ясно, что распространение положений 
ст.  НК РФ на инвестиционные товарищества не позволя-
ет решить поставленные задачи. В связи с этим для нормаль-
ного функционирования данной организационно-правовой 
формы потребовалось разработать специальную конструк-
цию в Налоговом кодексе Российской Федерации, которая 
снимает существующие неопределенности и  недостатки 
в порядке налогообложения доходов от совместной деятель-
ности и в то же время находится в рамках действующих об-
щих правил налогообложения доходов (в том числе раздель-
ного определения налоговой базы по операциям с ценными 
бумагами и с финансовыми инструментами срочных сделок 
и по прочей деятельности налогоплательщиков).

Наиболее острым и  дискуссионным вопросом в  рам-
ках разработки такой специальной конструкции стал поря-
док учета для целей налогообложения убытков, полученных 
по операциям инвестиционных товариществ. Необходимость 
предусмотреть в порядке налогообложения доходов от уча-
стия в инвестиционных товариществах некоторые механиз-
мы учета для целей налогообложения убытков, полученных 
по совместной деятельности, не вызывала сомнений. В то же 
время введение таких механизмов в российское налоговое 
законодательство потребовало решить определенные проб-
лемы.
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П,    
    
     
¹

Положения, обусловленные ограниченной ответственностью 
участников. Договор инвестиционного товарищества предус-
матривает наличие двух категорий участников с различным 
объемом прав и обязанностей, а также с различным объе-
мом ответственности — управляющих товарищей и обычных 
товарищей.

Обычные товарищи, в отличие от управляющих товари-
щей, несут ограниченную ответственность по договорным 
обязательствам товарищества в пределах стоимости их доли 
в  общем имуществе. Ограниченная ответственность ча-
сто приводится в качестве обоснования более жесткого на-
логообложения, в  том числе двойного налогообложения 
при распределении прибыли компании ее владельцам (ак-
ционерам): «ограниченная ответственность за  возможно-
сти раздела собственности и  переуступки долей этой соб-
ственности более чем компенсируют недостатки, связанные 
с налогообложением»².

В  связи с  ограниченной ответственностью положение 
обычных товарищей в значительной степени сходно с поло-
жением акционеров компаний, акции которых не торгуются 
на организованных рынках. По общему правилу, убытки ком-
пании не могут быть учтены на уровне ее акционеров, до тех 
пор пока акционеры не реализуют свои акции³.

 ¹ В данном подразделе использованы материалы, предоставленные М. Алек-
сеевым и Р. Конрадом. 

 ² Шарп У., Александер Г., Бэйли Дж. Инвестиции. М.: Инфра-М, . С. .

 ³ Действительно, убытки организации не переносятся на уровень ее акци-
онеров, они учитываются в  уменьшение прибыли данной организации, 
полученной в будущих (иногда в прошлых) периодах. При этом, если ак-
ционер реализует свои акции, т. е. выходит из числа акционеров компа-
нии, суммы убытка компании могут быть учтены в цене реализации ак-
ций (это, в том числе, зависит от механизмов формирования цены акций) 
и, таким образом, учтены на уровне акционера. 
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Договор инвестиционного товарищества, как и  вклад 
в уставный капитал общества, предполагает ограниченную 
ответственность участников. При этом в условиях действу-
ющего законодательства налогоплательщик, решивший соз-
дать, например, две организации, не сможет суммировать 
прибыли и убытки, полученные от операций, осуществляе-
мых этими организациями.

Изложенное, в частности, означает, что если полностью 
следовать аналогии с  организациями, обычные товарищи 
не могут:

) суммировать убытки, полученные в рамках договора ин-
вестиционного товарищества, с прибылью по своей обыч-
ной деятельности;

) суммировать убытки, полученные в рамках одного дого-
вора инвестиционного товарищества, с прибылью, полу-
ченной в рамках другого договора инвестиционного то-
варищества.

Вместе с тем положение обычных товарищей в договоре ин-
вестиционного товарищества отличается от положения акци-
онеров компаний неограниченной ответственностью, возни-
кающей не из договора, а из закона (в том числе по налоговым 
обязательствам). В связи с этим, по-видимому, приведенные 
достаточно жесткие правила могут быть скорректированы.

В  целом указанные подходы соответствуют зарубежной 
практике учета для целей налогообложения убытков, получен-
ных в рамках партнерств с ограниченной ответственностью. 
В зарубежной практике ограничения, подобные приведенным, 
как правило, полностью распространяются на обычных пар-
тнеров (limited partners) и являются менее жесткими для управ-
ляющих партнеров (general partners), поскольку последние не-
сут неограниченную ответственность. Убытки управляющих 
партнеров могут учитываться в уменьшение уплачиваемого 
им вознаграждения, которое не зависит от финансового ре-
зультата партнерства, т. е. в уменьшение доходов от обычной 
деятельности. Убытки же обычных партнеров могут умень-
шать только доходы от определенных видов деятельности.
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Согласно разъяснениям Налоговой службы США (Internal 
Revenue Service)¹, доходы обычных партнеров как правило 
признаются доходами от пассивной деятельности². В соот-
ветствии со специальными правилами в налоговом законода-
тельстве (passive activity rules) убытки, полученные от пассив-
ной деятельности, не могут уменьшать доходы от активной 
деятельности налогоплательщика³.

Доходы от пассивной деятельности не могут быть умень-
шены на  суммы убытков от  реализации активов (capital 
losses), перенесенные на будущие или в прошлые периоды. 
Это означает, что если налогоплательщиком получен убыток 
от реализации актива, владение которым относится к пас-
сивной деятельности⁴, и доходы от пассивной деятельности 
в периоде, в котором получен такой убыток, оказались мень-
ше суммы этого убытка, остаток убытка не будет принят для 
целей налогообложения.

При этом, согласно разъяснениям Налоговой службы США, 
все доходы управляющего партнера от участия в партнер-
стве признаются доходами от активной деятельности. Если 
лицо участвует в одном партнерстве и в качестве управля-
ющего партнера, и в качестве обычного партнера, его дохо-

 ¹ http://www.irs.gov / publications / p / ar.html

 ² Исключения: партнер затрачивает в  налоговом периоде более  час. 
на деятельность, осуществляемую в  рамках партнерства; партнер уча-
ствует в деятельности партнерства в течение пяти лет (последователь-
но или нет) из десяти непосредственно предшествующих налоговому пе-
риоду лет; партнер осуществляет личное оказание услуг (personal service 
activity, т. е. услуги, в которых капитал не является существенным факто-
ром производства дохода, например, ведение бухгалтерского учета, кон-
салтинг) партнерству в течение не менее трех предшествующих налого-
вых периодов (последовательно или нет).

 ³ Исключение: некоторые убытки от деятельности, связанной с  арендой 
недвижимости, могут уменьшать доходы от  активной деятельности, 
но не более  тыс. долл. в год. 

 ⁴ По общему правилу, к пассивной деятельности относятся виды деятель-
ности (trade or business), в которых налогоплательщик существенным об-
разом (materially) не участвует в течение налогового периода. Налоговая 
служба США также разъясняет понятие «существенное участие в деятель-
ности»: http://www.irs.gov / publications / p / ar.html
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ды от участия в данном партнерстве, относящиеся к налого-
вым периодам, в которых такое лицо осуществляло функции 
управляющего партнера, рассматриваются как доходы от ак-
тивной деятельности.

В таблице . приводится опыт США и Великобритании 
в данной сфере.

Таблица 5.1.  Учет убытков для целей налогообложения, полученных в рам-
ках партнерств с ограниченной ответственностью

США Великобритания

Принимаются ли для 
целей налогообложе-
ния убытки, получен-
ные в рамках пар-
тнерств  ограничен-
ной тветственностью? 

Да Да

Ограничивается ли 
сумма убытка, полу-
ченного в рамках 
партнерств с ограни-
ченной ответственно-
стью, принимаемая 
для целей налогоо-
бложения? 

Да.
Действуют ограничения 
по сумме вклада пар-
тнера (adjusted basis of 
the partner’s interest) * 
и по видам осущест-
вляемой деятельности 
(at-risk rules, passive 
activity rules).
Убытки от пассивной 
деятельности как пра-
вило могут уменьшать 
только доходы от пас-
сивной деятельности

Да.
Вычет убытков допуска-
ется как правило только 
из доходов от того же 
вида деятельности (the 
same trade).
Уменьшение доходов 
из другого источника 
на сумму убытков огра-
ничен суммой вклада 
партнера, а также годо-
вым лимитом в 25 тыс. 
фунтов стерлингов (сум-
мы, превышающие лимит, 
могут быть перенесены 
на будущие периоды) 

* По общему правилу, сумма вклада партнера увеличивается на суммы, дополнительно 
внесенные им в партнерство, а также на суммы причитающейся партнеру части дохо-
дов партнерства, фактически им не полученные, и уменьшается на суммы распреде-
ленных в пользу партнера доходов партнерства (в виде денежных средств или имуще-
ства), а также приходящихся на долю партнера убытков и не вычитаемых в целях 
налогообложения расходов партнерства.
Источники :  http://www.irs.gov / publications / p925 / ar02.html;
http://www.hmrc.gov.uk / manuals / bimmanual / BIM72 105.htm; http://www.hmrc.gov.uk / m
anuals / bimmanual / bim72 605.htm
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Анализ зарубежного опыта также показывает, что при 
определении в  налоговом законодательстве порядка уче-
та для целей налогообложения убытков, полученных в рам-
ках договоров инвестиционного товарищества, целесообраз-
но установить ограничение, противодействующее практике 
недостаточной капитализации. Данное ограничение имеет 
следующую форму: в каждом налоговом периоде организа-
ция — участник договора инвестиционного товарищества мо-
жет уменьшить прибыль, полученную в рамках такого догово-
ра, на сумму убытка, не превышающую сумму вклада данной 
организации в соответствующий договор инвестиционного 
товарищества. При этом суммы убытка, не учтенные в нало-
говой базе данного периода в связи с указанным ограничени-
ем, при соблюдении указанного ограничения могут быть уч-
тены в будущих периодах.

Так, в практике США действуют специальные правила (at-
risk rules), которые означают, что полученные налогоплатель-
щиком убытки от  большинства видов деятельности могут 
уменьшать соответствующие доходы в сумме, не превышаю-
щей ту, которой налогоплательщик рискует в рамках данной 
деятельности (по сути, это правило, противодействующее не-
достаточной капитализации). Превышение может быть пере-
несено на будущие периоды.

Сумма, которой налогоплательщик рискует в рамках дан-
ной деятельности, определяется как его вклад в этот вид дея-
тельности, скорректированный на приходящиеся на данного 
налогоплательщика прибыли и убытки, плюс суммы заемных 
средств, привлеченные для осуществления данного вида дея-
тельности, если налогоплательщик лично несет обязательства 
по их выплате или предоставил свою собственность (помимо 
вклада в данный вид деятельности) как обеспечение кредита.

Указанные правила распространяются как на активную, 
так и на пассивную деятельность налогоплательщиков.

Налоговая служба США дает разъяснения, в каких случаях 
осуществляемые налогоплательщиком виды деятельности сле-
дует рассматривать совместно, а в каких — раздельно¹. По об-

 ¹ http://www.irs.gov / publications / p / ar.html
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щему правилу, любые инвестиции, не  являющиеся частью 
обычной деятельности (trade or business) налогоплательщи-
ка, считаются для целей налогообложения отдельным видом 
деятельности. Осуществляемые налогоплательщиком виды 
деятельности могут рассматриваться для целей налогообло-
жения совместно, если налогоплательщик активно участвует 
в управлении этими видами деятельности или если деятель-
ность осуществляется в рамках партнерства и более  % убыт-
ков, полученных в налоговом периоде, распределяются по на-
логоплательщикам, которые активно участвуют в управлении 
такой деятельностью.

Таким образом, ограниченная ответственность участ-
ников товарищества (партнерства) обусловливает наличие 
определенных ограничений на учет ими для целей налого-
обложения убытков, полученных в рамках совместной дея-
тельности. Рассмотрим виды таких ограничений для россий-
ской практики.

Ограничения, связанные с  требованиями к  раздельному 
определению налоговой базы по видам деятельности (видам 
доходов) налогоплательщиков. В российской практике нало-
гообложения нет прямого ограничения, связанного с  раз-
дельным определением налоговой базы по доходам от осу-
ществления налогоплательщиками активной и  пассивной 
деятельности. Вместе с тем Налоговый кодекс РФ содержит 
требование раздельно определять налоговую базу по дохо-
дам от  обычной деятельности налогоплательщика — орга-
низации или физического лица¹ и по доходам от операций 
с финансовыми инструментами.

Основная (т. е. инвестиционная) деятельность инвестици-
онного товарищества включает операции с долями в капита-
ле хозяйственных обществ и товариществ, с ценными бума-
гами, не обращающимися на организованном рынке ценных 

 ¹ Такое ограничение отсутствует в гл. . НК РФ «Упрощенная система на-
логообложения», поскольку, исходя из содержания ст. . НК РФ, орга-
низации и  индивидуальные предприниматели на  упрощенной системе 
налогообложения не могут учитывать при определении налоговой базы 
расходы и убытки от операций с ценными бумагами и с производными 
финансовыми инструментами. 
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бумаг, а также с финансовыми инструментами срочных сде-
лок, не обращающимися на организованном рынке (ст.  За-
кона № -ФЗ).

В настоящее время налоговая база организаций по обыч-
ной деятельности и  по  операциям с  ценными бумагами 
и с финансовыми инструментами срочных сделок опреде-
ляется раздельно (кроме лиц, осуществляющих дилерскую 
деятельность¹), для физических лиц установлено аналогич-
ное правило. Указанные ограничения должны соблюдать-
ся и при учете для целей налогообложения убытков, полу-
ченных в рамках договоров инвестиционного товарищества. 
Это, в частности, означает, что:

) убытки от операций с ценными бумагами, не обращающи-
мися на организованном рынке ценных бумаг, получен-
ные в рамках договора инвестиционного товарищества, 
могут уменьшать только прибыль от операций с ценными 
бумагами, не обращающимися на организованном рынке 
ценных бумаг, полученную (в том числе в будущих перио-
дах²) в рамках договора инвестиционного товарищества;

) убытки от операций с финансовыми инструментами сроч-
ных сделок, не обращающимися на организованном рын-
ке, полученные в рамках договора инвестиционного това-
рищества, могут уменьшать только прибыль от операций 
с  финансовыми инструментами срочных сделок, не  об-
ращающимися на  организованном рынке, полученную 
(в том числе в будущих периодах) в рамках договора ин-
вестиционного товарищества.

 ¹ С  января  г. убытки по операциям с необращающимися финансовыми 
инструментами срочных сделок, полученные профессиональными участ-
никами рынка ценных бумаг, осуществляющими дилерскую деятельность, 
могут уменьшать прибыль по основной деятельности (но не по операци-
ям с ценными бумагами и с обращающимися финансовыми инструмен-
тами срочных сделок).

 ² Отметим, что налогоплательщики — физические лица, по общему прави-
лу, не  имеют возможности переносить на  будущее убытки от  операций 
с необращающимися ценными бумагами и финансовыми инструмента-
ми срочных сделок. 
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Таким образом, в  рамках одного инвестиционного то-
варищества (как на  отдельном балансе товарищества, так 
и на уровне участников) необходимо сформировать несколь-
ко налоговых баз, доходы и убытки по которым не суммиру-
ются. Таких налоговых баз будет как минимум три:

) по операциям с долями в капитале;
) по операциям с необращающимися ценными бумагами;
) по операциям с необращающимися финансовыми инстру-

ментами срочных сделок.

Следует также остановиться на проблеме, связанной с воз-
можными различиями учетной политики для целей налого-
обложения участников договора инвестиционного товари-
щества.

Налоговый учет операций, осуществляемых в рамках ин-
вестиционного товарищества, ведется на отдельном балан-
се. При  этом налогоплательщиками являются товарищи, 
если налоговым законодательством специально не  пред-
усмотрено иное, поскольку договор заключается без обра-
зования юридического лица. Учетная политика для целей 
налого обложения товарищей может отличаться (как между 
товарищами, так и между отдельным товарищем и единым 
балансом товарищества). В настоящее время Налоговым ко-
дексом РФ предусмотрена классификация некоторых сде-
лок для целей налогообложения в учетной политике, в част-
ности, в соответствии с п.  ст.  НК РФ налогоплательщик 
вправе самостоятельно квалифицировать сделку, предус-
матривающую поставку базисного актива, либо как сделку 
с отсрочкой исполнения, либо как финансовый инструмент 
срочных сделок. Эти виды сделок в представленной выше 
классификации относятся к разным налоговым базам. Та-
ким образом, при различии учетной политики между това-
рищами и едиными балансами товариществ, в которых они 
участвуют, при суммировании доходов и убытков между то-
вариществами возможно размывание границ между налого-
выми базами по основной деятельности, по ценным бумагам 
(если базисным активом выступают ценные бумаги) и по фи-
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нансовым инструментам срочных сделок. Это, в частности, 
диктует необходимость разграничения налоговых баз по до-
ходам от участия в инвестиционном товариществе и по до-
ходам от прочих операций, в том числе с ценными бумагами 
и с финансовыми инструментами срочных сделок, на уровне 
одной организации — участника товарищества.

Ограничения, связанные с  входом и  выходом участников 
из договора инвестиционного товарищества. Как отмечено 
выше, по общему правилу, прибыли и убытки, полученные 
участниками в рамках договора инвестиционного товари-
щества, облагаются налогом на уровне участников. Соответ-
ственно, следует обратить внимание на проблему «торгов-
ли убытками».

Под «торговлей убытками» обычно понимаются действия 
налогоплательщиков по намеренному снижению совокуп-
ных налоговых обязательств по налогу на доходы (прибыль) 
при слиянии и поглощении предприятий. В условиях отсут-
ствия специальных ограничений в налоговом законодатель-
стве при слиянии прибыльного и убыточного предприятия 
появляются «законные» возможности снизить совокупные 
налоговые обязательства. Законность в данном случае мо-
жет быть поставлена под сомнение, если у сделки отсутству-
ет деловая цель, т. е. слияние осуществлялось исключительно 
или преимущественно с целью сократить совокупные нало-
говые обязательства. Поскольку доктрина «деловой цели» не-
избежно связана с применением оценочных суждений, риски 
возникают, в том числе, и у добросовестных налогоплатель-
щиков.

В  ситуации с  инвестиционными товариществами воз-
можности для «торговли убытками» появляются, когда на-
логовым законодательством предоставлена возможность 
суммировать на уровне товарищей прибыли и убытки от уча-
стия в нескольких товариществах, даже с сохранением гра-
ниц между налоговыми базами по основной деятельности, 
по ценным бумагам и по финансовым инструментам сроч-
ных сделок.

Схема «торговли убытками» может принимать несколь-
ко видов, однако содержание ее всегда одинаково: у одно-
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го лица есть убытки, которые необходимо учесть для целей 
налогообложения, а у другого — прибыль, которую желатель-
но уменьшить. Один из вариантов выглядит следующим об-
разом. Товарищ «А» участвует в убыточном товариществе . 
Понимая, что в ближайшие годы деятельность в рамках это-
го товарищества прибыли не  принесет, если вообще при-
несет, т. е. что зачесть убытки для целей налогообложения 
будет практически невозможно, он входит в другое товари-
щество , которое либо уже является прибыльным, либо с вы-
сокой вероятностью станет прибыльным в следующем году. 
Эта сделка позволит товарищу «А» зачесть часть убытков то-
варищества  против прибыли товарищества . В результате 
применения этой схемы также снижаются совокупные нало-
говые обязательства участников товарищества , поскольку 
часть прибыли данного товарищества, приходящаяся на то-
варища «А», уменьшается на суммы убытка и, таким образом, 
не подлежит налогообложению.

По-видимому, как и  в  случае слияний и  поглощений 
предприятий, в случае изменения состава участников това-
риществ на  суммирование убытков могут быть наложены 
ограничения различного вида, например, запрет на учет для 
целей налогообложения убытка, приходящегося на товарища 
в налоговом периоде его присоединения к ранее заключен-
ному договору инвестиционного товарищества.

П,      
     
 

Как частично отмечалось выше, специальная конструкция 
в налоговом законодательстве для доходов от деятельности 
инвестиционных товариществ могла быть разработана ис-
ходя из того, что такое товарищество рассматривается как 
единый налогоплательщик налога на прибыль организаций 
или же с использованием трансляции на уровень товарищей 
приходящихся на них долей прибыли и убытка товарище-
ства, сформированных по правилам гл.  НК РФ. Каждый 
из этих вариантов имеет свои преимущества и недостатки.
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Сначала за основу была принята концепция инвестицион-
ного товарищества как единого налогоплательщика.

Прежде всего необходимо отметить, что признание нало-
гоплательщиком лица, не  являющегося юридическим или 
физическим лицом, в принципе допустимо. Так, до  г. на-
логоплательщиками признавались филиалы и обособленные 
подразделения организаций, не имеющие статуса самостоя-
тельного юридического лица. Закон РФ от  декабря  г. 
№  –  «Об основах налоговой системы в Российской Фе-
дерации» прямо указывал на это¹.

Можно выделить следующие преимущества признания 
инвестиционного товарищества самостоятельным налого-
плательщиком:

1. Признание инвестиционного товарищества налогопла-
тельщиком освобождает налоговый орган от  необходи-
мости контролировать изменение состава его участников 
и, соответственно, позволяет товариществу обеспечить 
большую конфиденциальность сведений об  участниках 
и не информировать налоговый орган о входе и выходе 
участников из состава товарищества, кроме случаев, ког-
да меняется управляющий товарищ, ответственный за ве-
дение налогового учета².

Если каждый из  товарищей исполняет обязанности 
по уплате налогов и сборов, возникающие в связи с участи-
ем в товариществе, самостоятельно, то  налоговому органу 
необходимо знать момент входа и выхода каждого налого-
плательщика из товарищества. То  есть товариществу при-
дется постоянно информировать налоговую службу о  сво-
их членах. Если  же налогоплательщиком признается само 

 ¹ Закон Российской Федерации от  декабря  г. №  –  «Об основах 
налоговой системы в Российской Федерации». Ст. ; Ст. . П. .

 ² Однако в этом случае инвестиционное товарищество должно заново встать 
на учет в налоговом органе по месту нахождения нового управляющего 
товарища, ответственного за  ведение налогового учета, что уже нельзя 
назвать преимуществом концепции инвестиционного товарищества как 
единого налогоплательщика. 
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товарищество в  целом, то  необходимости в  такой инфор-
мации нет.

2. Инвестиционное товарищество как самостоятельный на-
логоплательщик сможет формировать свою учетную поли-
тику. Это снимает проблему, связанную с участием в ин-
вестиционном товариществе лиц, находящихся на разных 
режимах налогообложения.

Следует отметить, что отсутствие у инвестиционного товари-
щества единой учетной политики для целей налогообложе-
ния ставит непростые вопросы налогового учета и порядка 
налогообложения доходов участников, находящихся на раз-
ных режимах налогообложения¹. Усложняется не только на-
логовый учет у управляющего товарища, но и процедуры на-
логового администрирования и контроля.

3. Признание инвестиционного товарищества плательщиком 
налога на прибыль организаций облегчает участие ино-
странных лиц² в инвестиционных товариществах с точки 
зрения применения соглашений об избежании двойного 
налогообложения.

 ¹ Выше мы уже говорили о том, что возможные различия между учетной 
политикой, которую применяет управляющий товарищ в налоговом уче-
те операций инвестиционного товарищества, и  учетной политикой, ко-
торую применяет организация — участник такого товарищества, требуют 
выделения операций в рамках инвестиционного товарищества в отдель-
ную налоговую базу. Это означает, в частности, что организация, осущест-
вляющая операции с  необращающимися финансовыми инструментами 
самостоятельно (или через брокера) и  в  рамках инвестиционного това-
рищества, отражает такие операции в своем налоговом учете раздельно. 
Кроме того, особого внимания (по крайней мере с точки зрения юриди-
ческой техники) требует механизм трансляции доходов и убытков от де-
ятельности в рамках инвестиционных товариществ на уровень участни-
ков — физических лиц (этот вопрос рассматривается далее).

 ² Согласно ст.  Закона № -ФЗ, в инвестиционных товариществах могут 
участвовать иностранные юридические лица, а также иностранные орга-
низации, не являющиеся юридическими лицами по иностранному праву. 
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Проведенный анализ соглашений об избежании двойного на-
логообложения, заключенных Россией с другими странами¹, 
показал, что если исходить из концепции инвестиционного то-
варищества как единого налогоплательщика, согласно которой 
доходы от участия в инвестиционном товариществе облагают-
ся налогом на прибыль организаций на уровне товарищества, 
то практически все проанализированные соглашения (за ис-
ключением соглашения с Великобританией) будут примени-
мы к доходам иностранных лиц от участия в инвестиционном 
товариществе. В этом случае доход, получаемый иностранным 
участником от инвестиционного товарищества — резидента 
Российской Федерации, является дивидендами и облагается 
налогом на дивиденды согласно нормам соглашений об избе-
жании двойного налогообложения по соответствующей ставке.

Если же исходить из того, что налогоплательщиками высту-
пают участники товарищества, то большинство проанализи-
рованных соглашений неприменимы к доходам иностранных 
лиц от участия в инвестиционном товариществе. Исключе-
ние составляют соглашения с Германией, Китаем, Бельгией 
и, вероятно, Францией, в которых либо термин «компания» 
не увязан со статусом плательщика налога на доходы корпо-
раций, либо имеются специальные положения, позволяющие 
применить соглашения к доходам от участия в товариществе.

4. По сравнению с вариантом уплаты налогов на уровне то-
варищей признание инвестиционного товарищества нало-
гоплательщиком требует значительно меньшего числа по-
правок в часть вторую Налогового кодекса РФ.

Вместе с тем вариант, предполагающий признание инвести-
ционного товарищества самостоятельным налогоплательщи-
ком, имеет значимые недостатки:

 ¹ Были проанализированы соглашения об  избежании двойного налогоо-
бложения, заключенные Россией с  Кипром, Великобританией, Франци-
ей, Германией, Италией, Испанией, Португалией, Люксембургом, Китаем, 
Японией, Нидерландами, Польшей, Бельгией, Финляндией, Австрией, Да-
нией, Грецией. Результаты анализа предоставлены А. Д. Левашенко. 
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а) при реализации данного варианта доходы от деятельно-
сти инвестиционного товарищества, приходящиеся на лиц, 
применяющих в своей обычной деятельности другие ре-
жимы налогообложения, облагаются налогом согласно 
правилам гл.  НК РФ. Это, в частности, означает, что до-
ходы в рамках инвестиционного товарищества, приходя-
щиеся на индивидуального предпринимателя, уплачива-
ющего налог на доходы физических лиц, будут облагаться 
налогом по ставке не , а  %.

Возможные решения этой проблемы — компенсация пере-
плаченного в связи с разницей в ставках налога либо уста-
новление пониженной ставки налога на прибыль на уровне 
инвестиционного товарищества — усложняют администриро-
вание и исполнение налогового законодательства или приво-
дят к выпадающим доходам бюджета;

б) для устранения двойного налогообложения доходов, рас-
пределяемых инвестиционным товариществом своим 
участникам, требуются поправки в  налоговое законода-
тельство, отражающие полную интеграцию налогообложе-
ния таких доходов, т. е. налог, уплаченный на уровне това-
рищества, уменьшает налоговые обязательства на уровне 
товарищей;

в) признание инвестиционного товарищества налогоплатель-
щиком добавляет аргумент против разрешения суммиро-
вать убытки, полученные налогоплательщиком в рамках 
одного инвестиционного товарищества, с прибылью, полу-
ченной им в рамках другого инвестиционного товарище-
ства (по соответствующей категории операций): совмест-
ное определение налоговой базы лицами, являющимися 
отдельными налогоплательщиками, обычно не допуска-
ется. При этом, даже если суммирование убытков между 
инвестиционными товариществами разрешить, механизм 
реализации такого способа учета убытков для целей на-
логообложения в случае единого налогоплательщика ока-
зывается практически нереалистичным и сложнее адми-
нистрируемым, чем в  случае уплаты налогов на  уровн е 
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товарищей. В  первом случае он может быть реализован 
только через зачет или возврат уплаченного налога това-
рищу, т. е. лицу, не являющемуся юридическим налогопла-
тельщиком по  соответствующему основанию (доходам), 
при этом возможность предоставления возврата или за-
чета третьему лицу, не осуществлявшему непосредствен-
ную уплату налогов, Налоговым кодексом РФ не предус-
мотрена. Во втором случае механизм реализации намного 
проще — через подачу единой декларации по всем инве-
стиционным товариществам, в которых налогоплательщик 
участвует.

В итоге — и не в последнюю очередь в связи с указанными 
трудностями для совместного учета доходов и убытков по не-
скольким инвестиционным товариществам — было приня-
то решение готовить поправки в Налоговый кодекс РФ исхо-
дя из концепции, предполагающей трансляцию финансовых 
результатов инвестиционного товарищества, определенных 
по правилам гл.  НК РФ, на уровень отдельных участников и, 
соответственно, уплату налогов на доходы (прибыль) на уров-
не товарищей.

В связи с этим основной проблемой, которую предстояло 
решить, стал собственно механизм трансляции финансовых 
результатов инвестиционного товарищества на уровень то-
варищей, находящихся на других налоговых режимах (налог 
на доходы физических лиц, упрощенная система налогообло-
жения).

Для обеспечения допуска инвесторов, являющихся пла-
тельщиками налога на доходы физических лиц, к участию 
в инвестиционном товариществе необходимо решить про-
блему определения видов доходов в соответствии с требова-
ниями к раздельному исчислению налоговой базы. Данный 
вопрос тесно связан с разрешением принимать для целей на-
логообложения убытки, полученные в рамках инвестицион-
ного товарищества¹.

 ¹ Выше говорилось, что убытки, полученные от деятельности простых то-
вариществ, для целей налогообложения не  принимаются. Поэтому 
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Согласно положениям Налогового кодекса РФ, налогопла-
тельщики — организации, не являющиеся профессиональными 
участниками рынка ценных бумаг, осуществляющими дилер-
скую деятельность, а также налогоплательщики — физические 
лица раздельно определяют налоговую базу по доходам:

а) от основной деятельности¹;
б) от операций с ценными бумагами, обращающимися на ор-

ганизованном рынке ценных бумаг;
в)  от  операций с  ценными бумагами, не  обращающимися 

на организованном рынке ценных бумаг;
г) от операций с финансовыми инструментами срочных сде-

лок, обращающимися на организованном рынке;
д) от операций с финансовыми инструментами срочных сде-

лок, не обращающимися на организованном рынке.

Поскольку перечень операций, налоговая база по доходам 
от которых определяется раздельно, по сути, одинаков для 
целей гл.  и  НК РФ, для товарищей — плательщиков на-
лога на доходы физических лиц было предложено следую-
щее решение:

) управляющий товарищ в  соответствии с  требованиями 
гл.  НК РФ ведет налоговый учет раздельно по перечис-
ленным операциям;

проблем а передачи на  уровень участников данных о  финансовых ре-
зультатах товарищества в разрезе операций, налоговая база по которым 
должна определяться раздельно, отсутствует. Если разрешить принимать 
убытки по  совместной деятельности, требуется, чтобы передаваемые 
на  уровень товарищей были «окрашены» принадлежностью к  соответ-
ствующей налоговой базе, иначе принцип раздельного учета операций 
не будет соблюден. 

 ¹ Операции с долями в капитале организаций, как правило, отдельно не вы-
деляются и, соответственно, учитываются в налоговой базе по основной 
деятельности налогоплательщиков. Вместе с тем необходимо понимать, 
что убытки физических лиц по таким операциям, по  общему правилу, 
не  принимаются для целей налогообложения, что позволяет говорить 
об отдельной налоговой базе по таким операциям. 
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) в Налоговом кодексе РФ устанавливается, что управля-
ющий товарищ передает участнику данные о  прибыли 
(убытке) в разрезе операций, налоговая база по которым 
в соответствии с кодексом определяется раздельно.

Для  налогоплательщиков на  упрощенной системе налого-
обложения, если  бы им было разрешено участвовать в  до-
говоре инвестиционного товарищества, рассматриваемая 
проблема решается значительно сложнее, поскольку дей-
ствующая редакция гл. . НК РФ не предусматривает по-
ложений об  учете для целей налогообложения расходов 
(и,  соответственно, убытков) по  операциям с  ценными бу-
магами и с финансовыми инструментами срочных сделок.

По  смыслу упрощенной системы налогообложения она 
не может применяться налогоплательщиками, имеющими 
достаточные возможности для ведения налогового учета 
в полном объеме. В частности, согласно п.  ст. . НК РФ, 
не вправе применять упрощенную систему налогообложе-
ния банки, профессиональные участники рынка ценных бу-
маг и инвестиционные фонды. Таким образом, активное ин-
вестирование на финансовых рынках, по сути, противоречит 
условиям, устанавливаемым Налоговым кодексом РФ для 
применения гл. ..

Порядок определения расходов налогоплательщиками 
на упрощенной системе налогообложения устанавливается 
ст. . НК РФ. Перечень расходов, приведенный в  дан-
ной статье кодекса, является закрытым и  не  содержит по-
ложений, позволяющих учесть для целей налогообложения 
расходы по  операциям с  ценными бумагами и  с  финан-
совыми инструментами срочных сделок, в  том числе со-
вершенным от  лица налогоплательщика доверительным 
управляющим.

В  связи с  этим было решено исключить налогоплатель-
щиков, применяющих упрощенную систему налогообложе-
ния, из  числа лиц, которые могут быть участниками дого-
вора инвестиционного товарищества. Представляется, что 
указанный подход не  может рассматриваться как ограни-
чивающий право индивидуальных предпринимателей уча-
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ствовать в венчурных фондах, поскольку они могут осущест-
влять вклады в  инвестиционное товарищество, уплачивая 
по доходам из соответствующего источника налог на дохо-
ды физических лиц.

Следующий вопрос, который встал перед разработчиками 
законопроекта, — это квалификация вкладов в инвестицион-
ное товарищество для целей налогообложения. Это имеет зна-
чение с точки зрения того, какие доходы налогоплательщи-
ка могут быть уменьшены при исчислении налоговой базы, 
если при выходе из инвестиционного товарищества им по-
лучен убыток.

Возможными вариантами квалификации вкладов в инве-
стиционное товарищество являются следующие:

) по аналогии с приобретением долей в капитале органи-
заций;

) по аналогии с приобретением необращающихся ценных 
бумаг.

Если рассматривать вклад в инвестиционное товарищество 
для целей налогообложения по  аналогии с  приобретением 
доли в обществе с ограниченной ответственностью, у участ-
ников-организаций убытки от  участия в  инвестиционном 
товариществе (полученные при выходе из  него) должны 
быть отнесены на  основную деятельность. При  этом для 
участников — физических лиц этот вариант не  может быть 
реализован, поскольку, по  общему правилу, убытки физи-
ческих лиц от  операций с  долями в  капитале организаций 
не учитываются для целей налогообложения.

Принимая во  внимание, что квалификация вкладов 
в  инвестиционное товарищество должна быть одинако-
вой для физических лиц и  для организаций, целесообраз-
но рассматривать их  для целей налогообложения по  ана-
логии с  приобретением необращающихся ценных бумаг. 
Таким образом, при получении участником — физическим 
лицом убытка при выходе из  товарищества такой убыток 
может уменьшать только доходы, полученные налогопла-
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тельщиком в  данном налоговом периоде¹ от  реализации 
(погашения) необращающихся ценных бумаг. Участники — 
юридические лица находятся в более выгодном положении: 
они имеют возможность принять убыток, полученный при 
выходе из  инвестиционного товарищества, в  счет доходов 
по  операциям с  необращающимися ценными бумагами 
также в будущих периодах.

Не  менее важным является вопрос распределения на-
логовой ответственности между участниками инвестици-
онного товарищества. До  тех пор пока лицо, ответствен-
ное за уплату недоимок и пеней, не определено на уровне 
Налогового кодекса РФ, налоговый орган не  обязан рас-
пределять доначисления между всеми участниками това-
рищества. В  принципе претензии могут быть предъявле-
ны к  любому из товарищей или к  нескольким товарищам 
одновременно, независимо от степени их участия в управ-
лении делами товарищества или от их доли в общем иму-
ществе.

Чтобы этого избежать, было принято решение подго-
товить поправки в  часть первую Налогового кодекса РФ, 
устанавливающие специальные нормы об ответственности 
управляющего товарища и прочих товарищей по уплате на-
логов и сборов, возникающих в связи с выполнением дого-
вора инвестиционного товарищества, включая порядок для 
применения способов обеспечения обязанности по уплате 
таких налогов и сборов (подробнее об этом далее).

По  результатам проведенных исследований и  обсужде-
ний был подготовлен проект федерального закона «О вне-
сении изменений в Налоговый кодекс Российской Федера-
ции в связи с созданием организационно-правовой формы 
инвестиционного товарищества» (см. Приложение). В  на-
стоящее время соответствующие поправки внесены в  На-
логовый кодекс РФ Законом № -ФЗ.

 ¹ Напомним, что убытки физических лиц от операций с необращающимися 
ценными бумагами по общему правилу на будущее не переносятся. 
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.. К     
Н  Р Ф,  
     
  


Новые положения, касающиеся порядка налогообложения 
и налогового администрирования инвестиционных товари-
ществ, внесенные в Налоговый кодекс РФ Законом № -ФЗ, 
вступили в силу  января  г.

Как  отмечалось ранее, организационно-правовая фор-
ма инвестиционного товарищества в  определенной степе-
ни является новацией для российской практики, кроме того, 
некоторые необходимые для ее нормального функциони-
рования условия в  совокупности с  существующими и  тре-
буемыми ограничениями в  российской налоговой системе 
привели к достаточно сложной конструкции налогообложе-
ния доходов от деятельности инвестиционных товариществ, 
в связи с чем у участников и потенциальных участников та-
ких товариществ могут возникать вопросы о порядке при-
менения соответствующих норм налогового законодатель-
ства.

Далее новые положения Налогового кодекса РФ, касаю-
щиеся порядка налогообложения и налогового администри-
рования инвестиционных товариществ, рассмотрены под-
робно. Где это необходимо, применение соответствующих 
норм налогового законодательства демонстрируется на чис-
ловых примерах.

Комментарии разделены на  две части. Первая часть по-
священа вопросам налогового администрирования деятель-
ности инвестиционных товариществ, а  также участия от-
дельных лиц в  договорах инвестиционного товарищества. 
В ней освещаются такие вопросы, как камеральные и выезд-
ные налоговые проверки участников инвестиционных това-
риществ, обязанности управляющего товарища, ответствен-
ного за ведение налогового учета, по сообщению сведений 
в налоговые органы, ответственность такого управляющего 
товарища и прочих товарищей по уплате налогов и сборов, 
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возникающих в связи с выполнением договора инвестици-
онного товарищества, порядок обеспечения указанной обя-
занности и др.

Вторая часть посвящена вопросам налогового учета 
и уплаты налогов, возникающих в связи с выполнением до-
говора инвестиционного товарищества как на уровне самого 
инвестиционного товарищества, так и отдельных его участ-
ников. Здесь рассматриваются вопросы формирования на-
логовой базы по доходам от деятельности инвестиционно-
го товарищества, включая учет для целей налогообложения 
убытков, полученных в рамках такой деятельности, форми-
рования налоговой базы при выходе участника из догово-
ра инвестиционного товарищества, в том числе в результате 
уступки им прав и обязанностей по такому договору, а так-
же при расторжении или прекращении договора инвестици-
онного товарищества и др.

В  

Полномочия управляющего товарища в сфере налогового ад-
министрирования. Договор инвестиционного товарище-
ства предусматривает возможность участия в осуществле-
нии совместной инвестиционной деятельности нескольких 
управляющих товарищей, один из которых может отвечать, 
например, за техническую часть реализации проекта, а дру-
гой — за финансово-управленческие аспекты совместной де-
ятельности, включая полномочия по  ведению налогового 
учета.

По этой причине в налоговом законодательстве использу-
ется формулировка «управляющий товарищ, ответственный 
за ведение налогового учета». Далее в части, посвященной 
вопросам налогового администрирования, мы будем име-
новать его «управляющий товарищ», а прочих товарищей — 
пассивно участвующими в договоре¹.

 ¹ Выполнение некоторыми из них управленческих функций не в сфере на-
логообложения для целей налогового администрирования несуществен-
но, кроме специально оговоренных случаев (например, при применении 
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Товарищи, пассивно участвующие в договоре, не отвеча-
ют по налоговым обязательствам управляющего товарища, 
а управляющий товарищ не отвечает по налоговым обяза-
тельствам товарищей, пассивно участвующих в договоре. Та-
ким образом, полного объединения налоговой базы у това-
рищей не происходит ни по налогу на прибыль организаций, 
ни по остальным налогам, возникающим в связи с деятель-
ностью каждого из товарищей в отдельности.

Общими для товарищества являются только те нало-
ги (кроме налогов на доходы (прибыль)), которые возника-
ют в связи с совершением сделок в интересах товарищества 
в целом (НДС, акцизы), а также в связи с наличием у това-
рищества общего имущества.

Согласно п.  ст. . НК РФ, управляющий товарищ в от-
ношениях, связанных с ведением дел инвестиционного това-
рищества, имеет те же права, что и налогоплательщики. Это, 
в частности, позволяет ему проводить сверки расчетов с бюд-
жетом по налогам, которые возникают в связи с деятельно-
стью товарищества (НДС и пр.), требовать зачета и возврата 
излишне взысканных или уплаченных товариществом нало-
гов, представлять интересы товарищества при проведении 
выездных проверок, предметом которых является совмест-
ная деятельность в рамках договора, а также реализовывать 
иные права, необходимые для взаимодействия с налоговым 
органом от имени всех участников договора. Также управля-
ющий товарищ самостоятельно ведет налоговый учет в отно-
шении общих дел товарищества, определяет размер прибыли 
и убытков, полученных от совместной деятельности.

Обязанности управляющего товарища по отношению к на-
логовым органам. По отношению к налоговым органам управ-
ляющий товарищ выполняет в первую очередь следующие 
обязанности:

а) направляет копию договора инвестиционного товарище-
ства;

порядка обращения взыскания на имущество участников договора инве-
стиционного товарищества).
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б) сообщает о его прекращении;
в) сообщает о выполнении и прекращении выполнения функ-

ций управляющего товарища.

Указанные сведения управляющий товарищ сообщает нало-
говым органам в срок не позднее пяти дней со дня заклю-
чения договора инвестиционного товарищества, его пре-
кращения, начала и  прекращения выполнения функций 
управляющего товарища, соответственно;

г) ведет обособленный налоговый учет по операциям инве-
стиционного товарищества;

д) представляет расчет финансового результата инвестици-
онного товарищества;

е) сообщает об открытии и о закрытии счетов инвестицион-
ного товарищества в течение семи дней со дня открытия 
или закрытия таких счетов.

Все обязанности, связанные с информированием налогово-
го органа о финансовых результатах деятельности инвести-
ционного товарищества, управляющий товарищ исполняет 
по месту своего учета. Налоговые органы в свою очередь обя-
заны обеспечить информационное взаимодействие, позво-
ляющее всем налоговым инспекциям, проводящим проверки 
товарищей, пассивно участвующих в договоре, сопоставить 
данные, полученные от управляющего товарища и содержа-
щиеся в их декларациях.

Целям сопоставления данных служат также поправки, вне-
сенные Законом № -ФЗ в ст. ,  и . НК РФ, направ-
ленные на расширение перечня документов, которые могут 
быть истребованы у товарищей в ходе мероприятий налого-
вого контроля (подробнее об этом далее).

Обязанности управляющего товарища по информированию 
иных участников договора инвестиционного товарищества. 
Одной из  главных обязанностей управляющего товарища 
по отношению к прочим участникам договора инвестици-
онного товарищества является их информирование о полу-
ченных товариществом прибылях и убытках, приходящихся 
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на долю каждого из товарищей. Указанные сведения необхо-
димы для того, чтобы каждый из участников товарищества 
мог рассчитать свою налоговую базу. Обязанность управля-
ющего товарища по информированию прочих участников 
договора о его финансовых результатах распространяется, 
в том числе, на случаи представления уточненных данных.

Помимо обязанности информировать участников товари-
щества о его финансовых результатах, установленной в На-
логовом кодексе РФ, существует и ряд других обязанностей 
управляющего товарища по предоставлению информации 
прочим участникам договора, который установлен Законом 
№ -ФЗ. В том числе, согласно подп.  п.  и п.  ст.  ука-
занного закона, управляющий товарищ обязан:

а) предоставлять товарищам, пассивно участвующим в до-
говоре, возможность знакомиться со всей документацией 
по ведению общих дел товарищей, в том числе получить 
копию нотариально удостоверенного договора инвести-
ционного товарищества;

б) информировать товарищей о суммах расходов, произве-
денных управляющими товарищами в интересах всех то-
варищей для ведения общих дел товарищей, в том числе 
приходящихся на каждого участника договора инвестици-
онного товарищества;

в)  информировать товарищей о  суммах вознаграждения 
управляющих товарищей за ведение общих дел товари-
щей, в том числе приходящихся на каждого товарища;

г) информировать товарищей о текущем размере доли каж-
дого участника договора инвестиционного товарищества 
в общем имуществе.

Прочие детали информационного взаимодействия участни-
ков должны регулироваться самим договором инвестицион-
ного товарищества, в связи с чем в Налоговом кодексе РФ 
они не отражены. Договор может предусмотреть сколь угод-
но подробное информирование пассивно участвующих то-
варищей, а также установить иные обязанности управляю-
щего товарища.
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В том числе на усмотрение сторон оставлен вопрос о санк-
циях, которые могут применяться по отношению к управля-
ющему товарищу прочими товарищами в случае, если его 
ошибки в  налоговом учете привели к  образованию у  них 
недоимок и  пеней или  же повлекли иные потери. Ины-
ми потерями, в том числе, можно считать административ-
ные затраты товарищей, пассивно участвующих в договоре, 
на исправление собственной налоговой отчетности и подачу 
уточненной декларации.

Очередность обращения взыскания на денежные средства 
и иное имущество участников договора инвестиционного то-
варищества. При решении вопроса о том, с какого участни-
ка договора инвестиционного товарищества должны взы-
скиваться недоимки (пени и штрафы) по налогам на доходы 
(прибыль), вопросов не возникает, поскольку все участники 
договора исполняют обязанность по уплате соответственно 
налога на доходы физических лиц и налога на прибыль ор-
ганизаций самостоятельно.

Однако проблемы потенциально могли появиться при 
решении вопроса о том, в каком порядке налоговый орган 
должен взыскивать прочие налоги, обязанность по уплате 
которых возникает в связи с осуществлением совместной де-
ятельности (в первую очередь НДС).

По  этой причине одной из  задач, стоявших перед раз-
работчиками Закона № -ФЗ, стало обеспечение балан-
са интересов товарищей, пассивно участвующих в договоре 
инвестиционного товарищества, и государства при взыска-
нии недоимок, пеней и штрафов в связи с неуплатой нало-
гов (а также грубыми нарушениями правил учета), возника-
ющих в процессе осуществления совместной деятельности.

С одной стороны, товарищи, пассивно участвующие в до-
говоре, не совершают виновных действий, приводящих к об-
разованию недоимок. Отсутствие их вины обусловлено от-
сутствием их участия в принятии управленческих решений, 
связанных с совместной деятельностью. И поскольку перед 
государством стоит задача привлечения максимально ши-
рокого круга частных инвесторов в инновационную сферу, 
необходимо было создать систему, при которой инвестор, 
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пассивно участвующий в договоре, не принимал бы на себя 
избыточных и неожиданных для него рисков.

С  другой стороны, в  случае их  полного освобождения 
от ответственности по обязательствам, вытекающим из со-
вместной деятельности, договор мог бы использоваться как 
притворная сделка для сокрытия лиц, реально принимающих 
решения в отношении совместной деятельности. Допустить 
это также было нельзя.

По этой причине законом была установлена очередность 
взыскания недоимок, пеней и штрафов, которая, с одной сто-
роны, защищает интересы товарищей, пассивно участвую-
щих в договоре инвестиционного товарищества, а с другой 
стороны, снижает стимулы для создания схем, при которых 
управляющим товарищем назначалось бы заведомо непла-
тежеспособное лицо.

Процедура обращения взыскания на денежные средства 
и имущество участников договора инвестиционного товари-
щества может быть представлена следующим образом.

Шаг . Обращение взыскания на денежные средства (п. . 
ст.  НК РФ):

а) взыскание обращается на денежные средства на счетах ин-
вестиционного товарищества;

б) взыскание обращается на средства на счетах управляюще-
го товарища, ответственного за ведение налогового учета;

в) взыскание обращается на средства на счетах прочих управ-
ляющих товарищей;

г) взыскание обращается на средства товарищей, пассивно 
участвующих в договоре, пропорционально доле каждо-
го из них в общем имуществе товарищей, определяемой 
на дату возникновения задолженности.

Шаг . Обращение взыскания на иное имущество (п.  ст.  
НК РФ):

а) взыскание обращается на общее имущество товарищей;
б) взыскание обращается на имущество управляющего това-

рища, ответственного за ведение налогового учета;
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в) взыскание обращается на имущество прочих управляю-
щих товарищей;

г) взыскание обращается на имущество товарищей, пассив-
но участвующих в договоре, пропорционально доле каж-
дого из них в общем имуществе товарищей, определяемой 
на дату возникновения задолженности.

Рассмотрим условный пример¹. Пусть в  договоре инве-
стиционного товарищества участвуют компании «А» с  до-
лей в общем имуществе  %, «Б» с долей  % и «В» с долей 
 %. Функции управляющего товарища выполняет компа-
ния «А».

В ходе налоговой проверки была выявлена недоимка раз-
мером  ед. Из них  ед. были взысканы за счет денежных 
средств, имеющихся на расчетном счете инвестиционного 
товарищества, а  ед. удалось взыскать за счет денежных 
средств на  счетах компании «А», выполняющей функции 
управляющего товарища. Таким образом, на долю товари-
щей «Б» и «В», пассивно участвующих в договоре, приходит-
ся по  ед. задолженности.

Допустим,  ед. удалось взыскать за счет средств на сче-
тах компании «В», а у компании «Б» средств на счетах не ока-
залось. Оставшиеся  ед. подлежат взысканию за счет иму-
щества, принадлежащего товарищам.

Предположим, общее имущество товарищей было реализо-
вано на торгах за  ед., а имущество компании «А», выпол-
няющей функции управляющего товарища, — за  ед. В ре-
зультате за  счет имущества компаний «Б» и  «В», пассивно 
участвующих в договоре, должно быть взыскано в совокуп-
ности еще на  ед. Однако компания «В» уже выплатила свою 
часть задолженности за счет средств на счете, в связи с чем 
оставшиеся  ед., по нашему мнению, должны быть взыска-

 ¹ Для  большей наглядности порядка обращения взыскания на денежные 
средства и иное имущество участников договора инвестиционного това-
рищества и возникающих в связи с его применением проблем для обо-
значения размера недоимки и взысканных сумм в примере использует-
ся условное число — единица (ед.).
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ны с компании «Б». Допустим, что имущество компании «Б» 
было реализовано приставами по цене  ед.

К вопросу о том, что следует делать с оставшейся недо-
имкой в размере  ед., возможны два принципиально раз-
ных подхода в зависимости от позиции, принятой Минфи-
ном России, налоговыми органами и судами.

Проблема заключается в том, что ст.  и  НК РФ не-
достаточно взаимосвязаны. Это одна из системных проблем 
части первой Налогового кодекса РФ. Так, направив в банк 
решение о взыскании недоимки за счет средств на счетах на-
логоплательщика, налоговый орган может незамедлительно 
вынести решение о ее взыскании за счет его имущества. По-
скольку «период ожидания» не установлен, есть вероятность, 
что недоимка будет взыскана дважды — и за счет имущества 
налогоплательщика, и за счет денежных средств, поступив-
ших на его счета с некоторой задержкой.

В случае с недоимкой, непогашенной неплатежеспособны-
ми товарищами, для платежеспособного товарища также по-
являются дополнительные риски при переходе от процеду-
ры ее взыскания за счет средств на счетах (по ст.  НК РФ) 
к процедуре ее взыскания за счет имущества (по ст.  НК РФ).

Первый из возможных подходов к вопросу об оставшейся 
недоимке, не погашенной компанией «Б», основан на ком-
плексном толковании ст.  и  НК РФ. Обе статьи говорят 
о  необходимости распределения налоговой задолженности 
пропорционально долям в общем имуществе товарищей. Та-
ким образом, компания «В» должна считаться погасившей 
свою долю недоимки на этапе ее взыскания за счет денеж-
ных средств на счетах товарищей. Оставшиеся  ед. задол-
женности, непогашенной товарищем «Б», со временем могут 
быть признаны безнадежными ко взысканию.

Второй подход к вопросу о недоимке, непогашенной ком-
панией «Б», напротив, основывается на том факте, что чет-
кая правовая связь между процедурами взыскания налоговой 
задолженности, установленными ст.  и  НК РФ, отсут-
ствует. Статья  НК РФ может рассматриваться как уста-
навливающая самостоятельную процедуру, в рамках которой 
недоимка, оставшаяся после обращения взыскания на счета 
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товарищей, может быть снова разделена между ними про-
порционально долям каждого из них в общем имуществе то-
варищей. В этом случае платежеспособный товарищ «В» ока-
жется перед необходимостью погасить как минимум часть 
долгов неплатежеспособного товарища «Б».

Налоговые органы при этом могут руководствоваться нор-
мой подп.  п.  ст.  НК РФ, говорящей о том, что взыскание 
может быть произведено, в том числе, за счет средств на сче-
тах налогоплательщика, на которые взыскание не обраща-
лось в порядке, установленном ст.  НК РФ.

По нашему мнению, более справедливым является первый 
подход. Однако в данной ситуации целесообразно получить 
разъяснения Минфина России относительно порядка дей-
ствий налогового органа в ситуации, когда не все товарищи, 
пассивно участвующие в договоре, оказались платежеспособ-
ны. Непогашенная ими недоимка должна признаваться без-
надежной ко взысканию и списываться в порядке, установ-
ленном Налоговым кодексом РФ.

Приостановление операций по счетам товарищества и нало-
жение ареста на имущество. Последовательность действий на-
логового органа при вынесении решения о приостановлении 
операций по счетам участников договора инвестиционного 
товарищества (п. . ст.  НК РФ) и об аресте принадлежаще-
го им имущества (п. . ст.  НК РФ) полностью повторяет по-
следовательность действий налогового органа при обращении 
взыскания на безналичные средства, а также на общее имуще-
ство товарищей, имущество управляющего товарища и това-
рищей, пассивно участвующих в договоре. При этом, исходя 
из содержания нормы п.  ст.  НК РФ, арест не может быть 
наложен на имущество товарищей — физических лиц.

Порядок администрирования взносов во  внебюджетные 
фонды в связи с деятельностью инвестиционного товарище-
ства. Закон № -ФЗ не регулирует вопрос о принудитель-
ном взыскании взносов во внебюджетные фонды, которые 
должны уплачиваться в связи с возможным участием в ре-
ализации инвестиционных проектов физических лиц — ра-
ботников организаций, выполняющих функции управляю-
щего товарища.
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Отказ от регулирования данного вопроса обусловлен тем 
фактом, что инвестиционное товарищество, не будучи лицом, 
не может выступать в качестве работодателя. Как следствие, 
весь персонал, участвующий в совместной инвестиционной 
деятельности, должен числиться в одной из организаций, яв-
ляющихся стороной договора (или в нескольких таких органи-
зациях). Именно их работодатель, а не инвестиционное това-
рищество в целом, должен нести всю полноту ответственности 
за уплату взносов в государственные внебюджетные фонды, 
а также за исполнение обязанности налогового агента по на-
логу на доходы физических лиц с выплат таким работникам.

Ограничение ответственности товарищей, пассивно уча-
ствующих в договоре. В целях повышения привлекательно-
сти вложений в  инновационный сектор необходимо было 
ограничить (именно ограничить, а  не  исключить) риски 
применения штрафов по отношению к товарищам, пассив-
но участвующим в договоре инвестиционного товарищества, 
за недоимки, возникающие не по их вине.

Ситуация отсутствия их  вины складывается, в  первую 
очередь, когда управляющий товарищ исполнил свою обя-
занность по их информированию о финансовых результа-
тах деятельности товарищества ненадлежащим образом. 
Тем не менее даже в такой ситуации риски инвесторов не ис-
ключаются полностью, в связи с тем что отказ от применения 
по отношению к ним штрафных санкций мог бы спровоци-
ровать использование договора инвестиционного товарище-
ства в схемах уклонения от уплаты налогов.

Налоговый кодекс РФ содержит следующие нормы, уста-
навливающие ответственность товарищей, пассивно уча-
ствующих в договоре:

) согласно абз.  п.  ст.  НК РФ, ответственность за нару-
шения законодательства о налогах и сборах, допущенные 
в связи с выполнением договора инвестиционного това-
рищества, по общему правилу, несет управляющий това-
рищ, ответственный за ведение налогового учета;

) в абзаце  п.  ст.  НК РФ указано, что товарищи, пас-
сивно участвующие в  договоре, несут ответственность 
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только за  неисполнение обязанности по  уплате налога 
на прибыль организаций и налога на доходы физических 
лиц соответственно с  прибыли (дохода), приходящейся 
на долю каждого из них.

Это означает, что товарищ, пассивно участвующий в догово-
ре, может быть оштрафован даже в тех случаях, когда недо-
имка образовалась в результате виновных действий управ-
ляющего товарища. При этом договором инвестиционного 
товарищества может быть предусмотрена обязанность по-
следнего компенсировать убытки инвесторам;

) целям ограничения ответственности инвесторов служит 
также п. . ст.  НК РФ, которым установлено, что това-
рищи, пассивно участвующие в договоре, при получении 
от управляющего товарища уточняющих данных обяза-
ны подавать уточненную налоговую декларацию (расчет). 
Уточненная налоговая декларация (расчет) должна быть 
представлена в налоговый орган по месту учета участни-
ка договора инвестиционного товарищества не позднее 
пятнадцати дней со дня, когда ему была передана копия 
уточненного расчета финансового результата инвестици-
онного товарищества.

В тех случаях, когда уточненная налоговая декларация (рас-
чет) представляется в  срок, участник договора инвести-
ционного товарищества, не  являющийся управляющим 
товарищем, ответственным за ведение налогового учета, ос-
вобождается от ответственности.

Установление ответственности управляющего товари-
ща за предоставление недостоверных данных. Симметрично 
с ограничением ответственности товарищей, пассивно уча-
ствующих в договоре инвестиционного товарищества, воз-
никла необходимость усилить ответственность управляюще-
го товарища.

Поскольку расчет финансового результата инвестицион-
ного товарищества, который должен представляться управ-
ляющим товарищем в налоговый орган, не может считать-
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ся его налоговой декларацией¹, законодателю потребовалось 
установить отдельные санкции:
а) за непредставление расчета финансового результата ин-

вестиционного товарищества в  установленный законо-
дательством о налогах и сборах срок: согласно п.  ст.  
НК  РФ, это деяние влечет взыскание штрафа в  разме-
ре    тыс. руб. за  каждый полный или неполный месяц 
со дня, установленного для его представления;

б) за предоставление ложных данных в составе расчета фи-
нансового результата инвестиционного товарищества: со-
гласно ст. . НК РФ, представление расчета финансового 
результата инвестиционного товарищества, содержащего 
недостоверные сведения, влечет взыскание штрафа в раз-
мере  тыс. руб.; те же деяния, совершенные умышленно, 
влекут взыскание штрафа в размере  тыс. руб.

Распределение обязанностей по  информированию налогово-
го органа в процессе налогового контроля. Одной из проблем, 
которую налоговый орган должен будет решить в процессе 
налогового администрирования и налогового контроля дея-
тельности инвестиционных товариществ, является неполно-
та информации об исполнении налоговых обязанностей все-
ми его участниками.

Проверяя одного из участников договора, налоговый ор-
ган должен сопоставить данные, содержащиеся в его декла-
рациях (налоговых расчетах), с данными о деятельности ин-
вестиционного товарищества в целом. В противном случае 
выявить недоимки невозможно.

Для того чтобы обеспечить возможность сопоставления 
данных в  процессе камерального и  выездного налогового 
контроля, в ст.  и , а также в ст. . НК РФ были внесе-
ны дополнения, обязывающие:

) товарищей, пассивно участвующих в договоре, предостав-
лять в  ходе камеральных проверок сведения о  периоде 

 ¹ Он содержит данные, как относящиеся, так и не относящиеся к налоговой 
базе управляющего товарища. 
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их участия в договоре, о приходящейся на них доле при-
были (расходов, убытков) инвестиционного товарищества 
(п. . ст.  НК РФ);

) всех участников договора инвестиционного товарищества 
предоставлять в процессе проведения выездной налого-
вой проверки любую информацию, касающуюся их  со-
вместной деятельности (п. . ст.  НК РФ);

) управляющего товарища, ответственного за ведение на-
логового учета, предоставлять по запросу налогового ор-
гана, проводящего налоговую проверку в отношении од-
ного из участников договора, следующие сведения (п. . 
ст. . НК РФ):

а) о составе участников договора инвестиционного товари-
щества, включая сведения об изменениях состава участ-
ников указанного договора;

б)  о  составе участников договора инвестиционного това-
рищества — управляющих товарищей, включая сведения 
об изменениях состава таких участников указанного до-
говора;

в) о доле прибыли (расходов, убытков), приходящейся на каж-
дого из  управляющих товарищей и товарищей, а также 
о доле участия каждого из управляющих товарищей и то-
варищей в прибыли инвестиционного товарищества, уста-
новленной договором инвестиционного товарищества, 
и о доле каждого из управляющих товарищей и товари-
щей в общем имуществе товарищей;

г) об изменениях в порядке определения участником догово-
ра инвестиционного товарищества — управляющим това-
рищем, ответственным за ведение налогового учета, рас-
ходов, произведенных в  интересах всех товарищей для 
ведения общих дел, в случае если такой порядок установ-
лен договором инвестиционного товарищества.

Камеральные проверки инвестиционного товарищества. Ка-
меральные проверки в отношении расчета финансового ре-
зультата инвестиционного товарищества проводятся в по-
рядке, установленном ст.  НК РФ, а также внутренними 
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регламентами налоговых органов, утверждаемыми для слу-
жебного пользования.

Законом № -ФЗ было четко определено место проведе-
ния камеральной проверки расчета финансового результата 
инвестиционного товарищества: она проводится налоговым 
органом по месту учета управляющего товарища, ответствен-
ного за ведение налогового учета (абз.  п.  ст.  НК РФ).

Последнее вроде бы очевидно в силу того, что расчет фи-
нансового результата представляется управляющим товари-
щем по месту своего нахождения. Однако данные уточнения 
были внесены в налоговое законодательство во избежание 
рисков истребования расчета всеми инспекциями по  ме-
сту нахождения всех товарищей в  обязательном порядке 
(не в процессе выездной проверки).

В настоящее время камеральные проверки автоматизи-
рованы и до определенного этапа охватывают  % отчет-
ности, поступающей в налоговую инспекцию. Этап работы, 
осуществляемый отделами камеральных проверок вручную, 
затрагивает только «подозрительные» декларации, а также 
декларации, содержащие ошибки, неточности и несоответ-
ствия, выявленные в ходе автоматизированного этапа. Мож-
но предположить, что расчет финансового результата инве-
стиционного товарищества в первое время после появления 
этой новой формы в практике налоговых органов будет про-
веряться ими как в автоматизированном, так и в ручном ре-
жиме.

Для того чтобы, с одной стороны, предоставить налогово-
му органу возможность проведения сопоставления данных, 
а с другой — защитить налогоплательщика от избыточных 
требований дать пояснения и представить дополнительные 
документы, в ст.  НК РФ были внесены поправки, учиты-
вающие особенности проверки расчета финансового резуль-
тата инвестиционного товарищества. В их числе:

) четкое определение места камеральной проверки финан-
сового результата товарищества;

) предоставление налоговым органам, проводящим провер-
ку налоговой декларации товарища, пассивно участвую-
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щего в договоре, права на истребование у него сведений 
о периоде его участия в таком договоре, а также о прихо-
дящейся на него доле прибыли (расходов, убытков) инве-
стиционного товарищества;

) предоставление налоговым органам, проводящим про-
верки налоговых деклараций товарищей, пассивно уча-
ствующих в  договоре, права на  сопоставление данных, 
представленных в декларации такого товарища, с любы-
ми сведениями о деятельности инвестиционного товари-
щества, имеющимися в распоряжении налогового органа.

Предполагается, что налоговые органы сформируют про-
граммный информационный комплекс (базу данных) «Ин-
вестиционные товарищества», в  который будут вносить-
ся данные всех налоговых деклараций участников договора 
и расчетов финансовых результатов инвестиционных това-
риществ, представляемых управляющими товарищами (под-
робнее об этом в разд. .). На основе сведений из этой базы 
данных налоговые органы, проводящие проверку налоговых 
деклараций каждого из товарищей, смогут провести анализ 
и выявить имеющиеся расхождения.

У налоговых органов есть большой опыт по формирова-
нию узкопрофильных баз данных, помогающих объединить 
сведения по тому или иному проблемному направлению, 
таких как ПИК «Таможня», ПИК «Однодневка», массовых 
адресов регистрации юридических лиц и т. д. Таким обра-
зом, формирование еще одной базы большой сложности для 
них не представляет.

Выездные проверки инвестиционного товарищества. Вы-
ездные проверки участников договора инвестиционного 
товарищества проводятся в порядке, установленном ст.  
НК  РФ, а также внутренними регламентами налоговых ор-
ганов, утверждаемыми для служебного пользования.

Серьезных отличий в порядке проведения выездной про-
верки участников договора инвестиционного товарищества 
от проверки прочих налогоплательщиков нет. При этом хо-
телось бы обратить внимание на некоторые аспекты прове-
дения выездных проверок.
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Во-первых, выездная проверка не может быть назначена 
в отношении договора, она назначается в отношении лиц, 
которые в нем участвуют. Как следствие, проводя выездную 
проверку одного из товарищей, налоговый орган всегда будет 
видеть только часть деятельности инвестиционного товари-
щества. Для того чтобы ликвидировать неполноту информа-
ции, налоговым органам предоставлено право истребовать 
любую информацию, касающуюся совместной деятельно-
сти участников товарищества, у любого из них (п. . ст.  
НК РФ), а также истребовать перечисленные выше сведения 
у управляющего товарища (п. . ст. . НК РФ). Истребова-
ние информации у контрагентов проверяемого налогопла-
тельщика заменяет так называемые «встречные проверки», 
проводившиеся налоговыми органами до  г.

Во-вторых, участникам договора инвестиционного това-
рищества следует иметь в виду, что ст.  НК РФ не требует 
их одновременной проверки. Однако выявление любых по-
дозрительных моментов в деятельности одного из товари-
щей может привести к включению в план выездных проверок 
всех остальных участников данного договора. Порядок пла-
нирования выездных проверок на уровне Налогового кодекса 
РФ не регулируется, он определен на уровне подзаконных ак-
тов (Приказ ФНС России от  мая  г. № ММ- –  / @ 
с изм. и доп.). Причем требования к порядку отбора нало-
гоплательщиков, включаемых в  план выездных проверок, 
не являются жесткими, т. е. руководитель налогового орга-
на сохраняет возможность включить в план выездных меро-
приятий то или иное лицо по собственному усмотрению. Это 
означает, что для каждого из участников договора инвести-
ционного товарищества риски включения в план выездных 
проверок повышаются — недобросовестное поведение одно-
го из участников может спровоцировать комплексную про-
верку всех остальных.

В-третьих, следует обратить внимание на тот факт, что обя-
занность по уплате налогов и сборов, возникающих в связи 
с  выполнением договора инвестиционного товарищества, 
возложенная п.  ст. . НК РФ на  управляющего товари-
ща, а также предоставленные ему права налогоплательщика 
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(п.  ст. . НК РФ) позволяют ему присутствовать при про-
ведении выездной поверки, предметом которой является де-
ятельность инвестиционного товарищества, подписывать акт 
выездной проверки и получать его копию, присутствовать при 
вынесении решения по итогам выездной проверки и обжало-
вать его как в вышестоящем налоговом органе, так и в суде.

Вопросы налогового учета и  уплаты налогов. Поскольку 
в части вопросов налогового учета и уплаты налогов по де-
ятельности инвестиционных товариществ порядок приме-
нения некоторых положений налогового законодательства 
целесообразно иллюстрировать числовыми примерами, сна-
чала зададим общие условия для таких примеров. Далее они 
будут дополняться иными условиями, необходимыми для ил-
люстрации действия того или иного положения налогового 
законодательства.

Допустим, что инвестиционное товарищество изначально 
создается тремя лицами, одно из которых — российская орга-
низация — выступает управляющим товарищем, ответствен-
ным за ведение налогового учета (далее — Управляющий това-
рищ), второе — российский индивидуальный предприниматель 
(далее — Товарищ ) и третье — иностранное лицо (далее — То-
варищ ). Пусть договор инвестиционного товарищества пред-
усматривает, что на момент создания товарищества участни-
ки вносят вклады в указанном размере (табл. .). Пусть также, 
согласно условиям договора инвестиционного товарищества, 
участники не должны вносить дополнительные вклады в пер-
вый год функционирования данного товарищества.

Таблица 5.2

Участники Сумма, руб. Вид вклада

Управляющий 
товарищ

100 000 Денежные средства

50 000 Патент*

50.000 Управленческие навыки*

Товарищ 1 200 000 Денежные средства

Товарищ 2 200 000 Денежные средства

* Данные оценки в соответствии с российским законодательством об оценочной деятель-
ности.
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При этом договор инвестиционного товарищества предусма-
тривает следующие доли участия товарищей в прибыли това-
рищества (табл. .). Отметим, что, согласно положениям Зако-
на № -ФЗ, в договоре инвестиционного товарищества могут 
быть предусмотрены иные доли участия товарищей в прибыли 
товарищества, чем определяемые пропорционально стоимости 
вкладов товарищей в общее дело (подп.  п.  ст. ). В частно-
сти, распределение долей участия в прибыли инвестиционного 
товарищества в пользу управляющих товарищей может высту-
пать одной из форм выплаты им вознаграждения.

Таблица 5.3

Участники Доля участия

Управляющий товарищ 40 %

Товарищ 1 30 %

Товарищ 2 30 %

Внесение вкладов участниками инвестиционного товарище-
ства. Внесение вкладов участниками инвестиционного това-
рищества следует рассмотреть с точки зрения налогового ре-
жима деятельности инвестиционных товариществ по двум 
основным причинам:

) оплаченные вклады участвуют в определении налоговой 
базы участника договора инвестиционного товарищества 
при его выходе из такого договора в результате уступки 
прав и  обязанностей по договору, а также выдела доли 
из имущества, находящегося в общей собственности то-
варищей;

) при внесении вклада имуществом, по которому ранее был 
принят к вычету налог на добавленную стоимость, возни-
кает обязанность восстановить суммы налога.

Прежде всего необходимо отметить, что вклады участни-
ков инвестиционных товариществ не  являются расхода-
ми на  уровне участников (п.  ст.  НК РФ) и доходами 
на уровне инвестиционного товарищества; в общем случае 
налоговой базы по налогу на добавленную стоимость при 
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внесении вкладов также не возникает, поскольку нет реали-
зации (подп.  п.  ст.  НК РФ). В этой части нормы нало-
гового законодательства применяются для инвестиционных 
товариществ и их участников аналогично внесению вкладов 
в простое товарищество или в уставный (складочный) капи-
тал организации.

Следует отметить, что для участников инвестиционных то-
вариществ решена коллизия в действующем налоговом зако-
нодательстве, касающаяся внесения вкладов имущественны-
ми правами. Данная коллизия возникает, так как в норме подп. 
 п.  ст.  НК РФ, которая говорит о том, что не признается 
реализацией передача имущества, имеющая инвестиционный 
характер, имущественные права не поименованы. При фор-
мальном применении указанной нормы передача в качестве 
вклада в товарищество (равно как и в капитал организации) 
нематериального актива, например, патента, считается для 
целей налогообложения реализацией, что влечет необходи-
мость исчислить и уплатить налог на добавленную стоимость¹.

Чтобы устранить риск начисления НДС при внесении 
вклада в инвестиционное товарищество имущественными 
правами, п.  ст.  НК РФ был дополнен новым подп. : 
согласно новой норме, передача имущественных прав в виде 
вклада по договору инвестиционного товарищества освобож-
дается от обложения налогом на добавленную стоимость.

Важно, что, согласно положениям Закона № -ФЗ, това-
рищи, не являющиеся управляющими, вносят вклады толь-
ко денежными средствами; управляющие товарищи могут 
вносить в качестве вклада любое имущество, кроме подак-
цизных товаров, и имущественные права, в том числе про-
фессиональные и иные знания, навыки и умения, деловую 
репутацию (ст. ). Указанное положение относительно управ-
ляющих товарищей требует комментария в части налоговых 
последствий.

Прежде всего необходимо определиться, каким образом 
вклады управляющих товарищей, внесенные неденежными 

 ¹ Налоговая база по налогу на прибыль организаций в этом случае не воз-
никает в силу норм ст.  НК РФ. 
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средствами, будут оцениваться для целей применения на-
логового законодательства. Это имеет значение, в частно-
сти, для определения налоговой базы по доходам при выходе 
управляющего товарища из инвестиционного товарищества, 
включая расторжение или прекращение соответствующего 
договора.

Согласно п.  ст.  Закона № -ФЗ, денежная оценка вкла-
да, вносимого управляющим товарищем неденежными сред-
ствами, производится оценщиком в соответствии с россий-
ским законодательством об оценочной деятельности. Вместе 
с тем данные такой оценки не учитываются для целей нало-
гообложения.

Вернемся к числовому примеру выше, в нем Управляющий 
товарищ внес в инвестиционное товарищество  тыс. руб., 
а также патент, оцененный в  тыс. руб., и свои управленче-
ские навыки, оцененные также в  тыс. руб. Однако для це-
лей налогообложения имеет значение только оценка вкла-
да по данным налогового учета передающей стороны (ст.  
НК РФ). Таким образом, при последующем исчислении нало-
говой базы в случае выхода участников из инвестиционного 
товарищества их вклады будут приняты в следующей оценке 
(табл. .), если дополнительные вклады ими не вносились.

Таблица 5.4

Участники Сумма, руб. Вид вклада

Управляющий 
товарищ

100 000 Денежные средства

10 000 Патент*

0 Управленческие навыки*

Товарищ 1 200 000 Денежные средства

Товарищ 2 200 000 Денежные средства

* Данные налогового учета Управляющего товарища.

Оценка патента в налоговом учете Управляющего товари-
ща взята в данном примере произвольно. Важно, что имен-
но оценка по данным налогового учета передающего лица 
на дату внесения вклада, независимо от того, больше она или 
меньше суммы, в которую патент был оценен оценщиком, 
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и будет приниматься для целей налогообложения. Если оста-
точная стоимость патента в налоговом учете Управляюще-
го товарища на дату внесения вклада будет равна , напри-
мер, вся стоимость патента уже списана в составе амортизации 
или организация изначально сформировала нулевую первона-
чальную стоимость патента, списав соответствующие расхо-
ды до получения исключительных прав, то в качестве вклада 
в инвестиционное товарищество патент также будет принят 
для целей налогообложения в нулевой оценке. При этом сле-
дует отметить, что переоценка амортизируемого имущества 
для целей налогообложения не учитывается (п.  ст.  НК РФ).

Оценка управленческих навыков Управляющего товарища 
в налоговом учете всегда будет равна , поскольку такие на-
выки, равно как иные знания и умения, а также в общем слу-
чае и деловая репутация¹, объектами налогового учета не яв-
ляются. Таким образом, управляющие товарищи, вносящие 
в качестве вклада в инвестиционное товарищество свои про-
фессиональные навыки, при выходе из товарищества в ре-
зультате выдела их доли из общего имущества товарищей² 
уплатят большую сумму налога на доходы (прибыль), чем то-
варищи, вносившие вклады денежными средствами.

Следует отметить также, что управляющими товарищами 
в терминах Закона № -ФЗ, но не управляющими товари-
щами, ответственными за ведение налогового учета, могут 
выступать физические лица — индивидуальные предприни-
матели и иностранные предприятия, деятельность которых 
не образует постоянного представительства на территории 
Российской Федерации.

Указанные лица могут не иметь данных налогового уче-
та, требуемых для организаций в соответствии с российским 
налоговым законодательством. Для них при внесении вкла-

 ¹ При приобретении предприятия как имущественного комплекса деловая 
репутация, т. е. положительная разница между ценой покупки предпри-
ятия и величиной его чистых активов, рассматривается для целей нало-
гообложения как уплачиваемая покупателем надбавка к  цене (ст. . 
НК РФ).

 ² Закон № -ФЗ запрещает управляющим товарищам уступку прав и обя-
занностей по договору инвестиционного товарищества. 
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да имуществом или имущественными правами стоимостью 
вклада признаются документально подтвержденные расхо-
ды на его приобретение (создание) с учетом амортизации (из-
носа), начисленной в целях налогообложения прибыли (дохо-
да) в государстве, налоговым резидентом которого является 
передающая сторона, но не выше рыночной стоимости этого 
имущества (имущественных прав), подтвержденной незави-
симым оценщиком, действующим в соответствии с законода-
тельством указанного государства (п.  ст.  НК РФ).

Таким образом, для управляющих товарищей — российских 
индивидуальных предпринимателей и иностранных лиц в це-
лом действует тот же принцип, что и для российских органи-
заций. Дополнительное требование возникает для иностран-
ных участников: их вклады в инвестиционное товарищество, 
внесенные неденежными средствами, необходимо оцени-
вать не только по правилам российского законодательства 
об оценочной деятельности (требование Закона № -ФЗ), 
но и в соответствии с законодательством государства, налого-
вым резидентом которого является иностранное лицо (требо-
вание Налогового кодекса РФ). При этом, если оценка вноси-
мого актива по данным налогового учета передающего лица 
превышает его оценку по данным независимого оценщика, 
для целей применения российского налогового законодатель-
ства принимается последняя.

Если управляющий товарищ — российская организация 
вносит вклад в инвестиционное товарищество имуществом, 
по которому ранее был принят к вычету налог на добавлен-
ную стоимость, возникает обязанность восстановить суммы 
налога. При этом суммы налога, которые должны быть вос-
становлены, подлежат налоговому вычету у управляющего 
товарища, ответственного за ведение налогового учета, в по-
рядке, установленном гл.  Налогового кодекса РФ (подп.  
п.  ст.  НК РФ). Применение указанных норм налогово-
го законодательства в случае инвестиционных товариществ 
в целом аналогично внесению вкладов в простое товарище-
ство или в уставный (складочный) капитал организации.

В  нашем примере Управляющий товарищ вносит в  ка-
честве вклада в  инвестиционное товарищество патент, 
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стоимост ь которого, по данным налогового учета, на момент 
внесения составляет  тыс. руб. Согласно норме подп.  п.  
ст.  НК РФ, он должен восстановить ранее принятую к вы-
чету сумму НДС в размере, пропорциональном остаточной 
стоимости нематериального актива без учета переоценки. 
Таким образом, в своем налоговом учете Управляющий то-
варищ восстановит  руб. (  х  / ) НДС.

Далее указанная сумма может быть принята им к вычету 
в налоговом учете инвестиционного товарищества. Соглас-
но п.  ст. . НК РФ, право на вычет сумм налога возника-
ет при ведении управляющим товарищем раздельного учета 
товаров (работ, услуг), в том числе основных средств и не-
материальных активов, и имущественных прав, используе-
мых при осуществлении операций в соответствии с догово-
ром инвестиционного товарищества, и используемых им при 
осуществлении иной деятельности. Однако на практике с по-
лучением данного вычета возникают определенные пробле-
мы (подробнее в подразделе, посвященном налогу на добав-
ленную стоимость).

Общий порядок формирования налоговой базы по доходам 
от участия в инвестиционном товариществе. Для иллюстра-
ции общего порядка формирования налоговой базы по до-
ходам от участия в инвестиционном товариществе рассмо-
трим далее наш пример и предположим, что в первый год 
функционирования инвестиционного товарищества состав 
его участников не менялся. Также предположим, что в пер-
вый месяц своей деятельности инвестиционное товарище-
ство совершило следующие операции:

) приобрело долю в капитале малого инновационного пред-
приятия за  тыс. руб.;

) передало патент, ранее внесенный Управляющим товари-
щем в качестве вклада, в уставный капитал данного мало-
го инновационного предприятия;

) приобрело облигации организации, не  обращающиеся 
на организованном рынке ценных бумаг, по номиналь-
ной стоимости за  тыс. руб., предполагающие выплату 
процентов по ставке  % годовых каждые  месяцев.
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Через полгода после приобретения инвестиционное товари-
щество реализовало половину из приобретенных облигаций 
за  тыс. руб., чтобы приобрести на вырученные средства 
акции малой инновационной компании, не обращающиеся 
на организованном рынке ценных бумаг.

Прежде всего следует отметить, что несмотря на то что на-
логи с доходов (прибыли), полученных от операций, совер-
шенных в рамках инвестиционного товарищества, уплачи-
вают товарищи, а не товарищество, финансовый результат 
по таким операциям, исходя из которого формируется потом 
налоговая база по доходам от участия в инвестиционном то-
вариществе у товарищей, рассчитывается на уровне товари-
щества управляющим товарищем, ответственным за ведение 
налогового учета. При этом управляющий товарищ, независи-
мо от состава участников товарищества, ведет налоговый учет 
операций по правилам гл.  Налогового кодекса РФ (подп.  
п.  ст. ., п.  ст. . НК РФ).

Исходя из условий нашего примера, в первом году своего 
функционирования инвестиционное товарищество получило 
следующие доходы, учитываемые для целей налогообложения:

) доходы от  реализации облигаций, не  обращающих-
ся на  организованном рынке ценных бумаг, в  размере 
 тыс. руб.

При  этом важно понимать, что несмотря на  то  что полу-
ченные доходы не были распределены между товарищами, 
а были сразу инвестированы в приобретение акций малой 
инновационной компании, прибыль от  реализации обли-
гаций включается в  финансовый результат товарищества 
и в налоговую базу у товарищей в том отчетном (налоговом) 
периоде, в котором были реализованы облигации;

) доходы в  виде процентов по  облигациям за   месяцев 
в размере , тыс. руб.¹

 ¹ Для простоты примера предположим, что инвестиционное товарищество 
начало свою деятельность с января года, в котором было создано. 
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Согласно п.  ст.  НК РФ доходы от реализации ценных 
бумаг уменьшаются на величину расходов на их приобрете-
ние (в нашем примере —  тыс. руб.¹). Таким образом, фи-
нансовый результат от данной операции в рамках инвести-
ционного товарищества составил  тыс. руб.

Статьями . и . НК РФ соответственно установлено, 
что налоговая база по доходам от участия в инвестиционном 
товариществе определяется налогоплательщиками — физи-
ческими лицами и организациями на основании сведений 
о доходах (прибылях) и убытках инвестиционного товари-
щества, представляемых управляющим товарищем, ответ-
ственным за ведение налогового учета. При этом, согласно 
подп.  п.  ст. . НК РФ, управляющий товарищ представ-
ляет товарищам сведения о доле прибыли (убытка) инвести-
ционного товарищества, приходящейся на каждого из них, 
по каждому виду доходов, налоговая база по которым в соот-
ветствии с требованиями налогового законодательства опре-
деляется отдельно.

Согласно п.  ст. . и п.  ст. . НК РФ налоговая база 
по  доходам от  участия в  инвестиционном товариществе 
определяется раздельно по следующим операциям:

) с ценными бумагами, обращающимися на организован-
ном рынке ценных бумаг;

) с ценными бумагами, не обращающимися на организо-
ванном рынке ценных бумаг;

) с финансовыми инструментами срочных сделок, не обра-
щающимися на организованном рынке;

) с долями участия в уставном капитале организаций;
) по прочим операциям.

Здесь следует отметить, что Закон № -ФЗ существенно 
ограничивает виды деятельности, которые могут осущест-
вляться в  рамках инвестиционных товариществ. Согласно 
п.  ст.  указанного закона, инвестиционные товарищества 

 ¹ Поскольку была реализована половина из приобретенного за  тыс. руб. 
пакета облигаций. 
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не могут осуществлять иную деятельность, кроме совмест-
ной инвестиционной деятельности, под которой понимается 
приобретение и / или отчуждение не обращающихся на орга-
низованном рынке акций (долей), облигаций хозяйственных 
обществ, товариществ, финансовых инструментов срочных 
сделок и долей в складочном капитале хозяйственных пар-
тнерств (п.  ст.  Закона № -ФЗ). Однако наличие опера-
ций с обращающимися ценными бумагами и прочих опе-
раций в числе операций, доходы от осуществления которых 
включаются в финансовый результат инвестиционных то-
вариществ и формируют налоговую базу по доходам от уча-
стия в инвестиционном товариществе у товарищей, не явля-
ется излишним. Так, инвестиционные товарищества могут 
получать прибыли и убытки по операциям с обращающими-
ся ценными бумагами, если за время, прошедшее с момента 
приобретения товариществом ценной бумаги до момента ее 
реализации (погашения), она перешла из категории необра-
щающихся на организованном рынке ценных бумаг в кате-
горию обращающихся, в том числе в результате проведенно-
го инновационной компанией IPO.

Доходы по прочим операциям инвестиционного товари-
щества (п.  в перечне выше) могут включать, в частности, 
доходы от реализации имущества и имущественных прав, 
полученных инвестиционным товариществом в результате 
ликвидации организации, в капитале которой товарищество 
ранее приобрело долю. Представляется, что положения За-
кона № -ФЗ не ограничивают инвестиционные товари-
щества в возможности получения таких доходов, поскольку 
понятие «деятельность» предусматривает систематический 
характер осуществляемых операций (п.  ст.  ГК РФ).

С учетом того что прибыль (убыток) каждого участника 
договора инвестиционного товарищества определяется про-
порционально установленной договором инвестиционного 
товарищества доле участия каждого товарища в прибыли ин-
вестиционного товарищества (п.  ст. . НК РФ), в конце 
первого года функционирования инвестиционного товари-
щества Управляющий товарищ представит товарищам дан-
ные о финансовых результатах товарищества для определе-
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ния налоговой базы по соответствующим доходам на уровне 
каждого из них (табл. .).

Таблица 5.5

Всего

Управляю-
щий 
товарищ Товарищ 1 Товарищ 2

Доходы по видам операций, руб.:

1) с обращающимися цен-
ными бумагами

0 0 0 0

2) с необращающимися 
ценными бумагами

37 
500

15 000 11 250 11 250

3) с необращающимися фи-
нансовыми инструментами 
срочных сделок

0 0 0 0

4) с долями в капитале ор-
ганизаций

0 0 0 0

5) по прочим операциям 0 0 0 0

Справочно: 

Доля участия в прибыли то-
варищества, %

100 40 30 30

Необходимо обратить внимание, что доходы в виде про-
центов по ценным бумагам включаются в состав доходов, 
полученных по  операциям с  ценными бумагами, обраща-
ющимися и  не  обращающимися на  организованном рын-
ке ценных бумаг, соответственно. Поскольку Налоговый ко-
декс  РФ предусматривает соответствующие положения для 
налогоплательщиков — и  организаций, и  физических лиц 
(п.  ст. ., п.  ст.  НК РФ), управляющему товарищу, 
ответственному за ведение налогового учета, нет необходи-
мости указывать доходы в виде процентов по приобретен-
ным инвестиционным товариществом ценным бумагам от-
дельной строкой.

Таким образом, если в нашем условном примере в пер-
вом году функционирования инвестиционного товарище-
ства Управляющий товарищ не произвел расходов в интере-
сах всех товарищей для ведения общих дел и вознаграждение 
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ему по условиям договора инвестиционного товарищества 
не выплачивалось¹, то каждый из товарищей должен упла-
тить налог на доходы (прибыль) с указанных сумм (табл. .)².

Таблица 5.6

Управляю-
щий 
товарищ Товарищ 1 Товарищ 2

Налоговая база, руб. 15 000 11 250 11 250

Ставка налога, % 20 13 20

Сумма налога к уплате, руб. 3000 1463 2250

Справочно: 

Налоговая база, по которой налог 
должен быть удержан управляю-
щим товарищем как налоговым 
агентом, руб. 

0 2250 11 250

Сумма налога к удержанию нало-
говым агентом, руб. 

0 293 2250

Сумма налога к уплате налогопла-
тельщиком, руб. 

3000 1170 0

Здесь следует обратить внимание на несколько моментов, 
связанных со статусом конкретных участников инвестици-
онного товарищества. Во-первых, так как Товарищ  по ус-
ловиям нашего примера является индивидуальным пред-
принимателем, осуществляющим предпринимательскую 
деятельность без образования юридического лица, с дохо-
дов от  участия в  инвестиционном товариществе он упла-
чивает налог на доходы физических лиц, причем независи-
мо от того, на каком режиме налогообложения он находится 
по своей основной деятельности. Таким образом, даже если 

 ¹ О распределении таких расходов при определении налоговой базы по до-
ходам от участия в инвестиционных товариществах см. далее. 

 ² В данном примере мы предполагаем, что каждый из товарищей участвует 
только в  одном инвестиционном товариществе. Пример с  участием од-
ного лица в нескольких инвестиционных товариществах рассмотрен да-
лее. 
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участники инвестиционного товарищества — физические 
лица применяют по своей предпринимательской деятель-
ности упрощенную систему налогообложения или единый 
налог на вмененный доход, с доходов от участия в инвести-
ционном товариществе они уплачивают налог на доходы фи-
зических лиц (п.  ст. . НК РФ).

Кроме того, для участников инвестиционных товари-
ществ — физических лиц имеет место особый порядок упла-
ты налога с доходов в виде процентов (в том числе купона 
и дисконта): согласно норме п.  ст. . НК РФ, если сум-
мы налога с таких доходов не были удержаны или были удер-
жаны эмитентом ценных бумаг не в полном объеме, управ-
ляющий товарищ, ответственный за  ведение налогового 
учета, признается налоговым агентом. Таким образом, в на-
шем примере Управляющий товарищ обязан удержать налог 
на доходы физических лиц с сумм процентов по облигаци-
ям, приобретенным инвестиционным товариществом, при-
ходящихся на долю Товарища  (см. табл. .), независимо 
от факта перечисления соответствующих денежных средств 
их получателю.

Во-вторых, поскольку Товарищ  по условиям примера яв-
ляется иностранным лицом, то согласно норме п.  ст. . 
НК РФ Управляющий товарищ признается налоговым аген-
том по всем его доходам от участия в инвестиционном то-
вариществе (см. табл. .). При этом, поскольку, согласно п.  
ст. . НК РФ, доходом иностранной организации от уча-
стия в  инвестиционном товариществе признается сумма 
именно прибыли (а не дохода) товарищества, соответствую-
щая доле участия данной организации в прибыли инвести-
ционного товарищества, у налоговых органов отсутствуют 
основания отказать в вычете приходящейся на такого участ-
ника доли расходов на приобретение реализованных товари-
ществом ценных бумаг.

Впоследствии иностранные лица могут воспользовать-
ся применимыми положениями соглашений об избежании 
двойного налогообложения.

В-третьих, все участники инвестиционных товариществ — 
юридические лица уплачивают налог на прибыль организа-
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ций независимо от того, какой режим налогообложения они 
применяют по  своей основной деятельности. Формально 
положения законодательства не запрещают организациям, 
применяющим специальные налоговые режимы, становить-
ся участниками договоров инвестиционного товарищества. 
В то же время главы Налогового кодекса РФ, посвященные 
специальным налоговым режимам, не содержат норм, позво-
ляющих применять их к доходам от участия в инвестицион-
ных товариществах. Так, гл. . НК РФ «Упрощенная система 
налогообложения» содержит закрытый перечень учитывае-
мых для целей налогообложения расходов (ст. . НК РФ), 
при этом в данном перечне расходы на приобретение цен-
ных бумаг, финансовых инструментов срочных сделок и до-
лей участия в капитале организаций не предусмотрены.

Кроме того, упрощенная система налогообложения пред-
полагает применение кассового метода в налоговом учете, 
в то же время норма абз.  п.  ст.  НК РФ обязывает ор-
ганизации, определяющие доходы и расходы по кассовому 
методу, в случае заключения договора инвестиционного то-
варищества с начала налогового периода, в котором органи-
зация присоединилась к такому договору, перейти на приме-
нение метода начисления.

Таким образом, если организация, применяющая по своей 
основной деятельности упрощенную систему налогообложе-
ния, будет участвовать в договоре инвестиционного товари-
щества, по соответствующей деятельности она должна упла-
чивать налог на прибыль.

Как видно из таблицы ., совокупная налоговая нагрузка 
на доходы, полученные инвестиционными товариществами, 
при прочих равных условиях будет ниже для тех из них, в ко-
торых участвуют физические лица, поскольку ставка налога 
на доходы физических лиц ниже ставки налога на прибыль 
организаций. Вместе с тем на размер свободных средств для 
реинвестирования после уплаты налогов наличие в соста-
ве участников инвестиционного товарищества физических 
лиц (равно как и иностранных лиц) может оказывать нега-
тивное влияние, поскольку товарищи — российские органи-
зации уплачивают налог с доходов от участия в инвестици-



С                                                 . . .

  

онных товариществах самостоятельно, а участие физических 
лиц и иностранцев предполагает удержание налога налого-
вым агентом, т. е. управляющим товарищем, ответственным 
за ведение налогового учета, из сумм, поступающих на сче-
та инвестиционного товарищества.

Налог на добавленную стоимость по операциям инвести-
ционного товарищества. Поскольку совместная инвестици-
онная деятельность, осуществляемая инвестиционными то-
вариществами, предполагает совершение по большей части 
финансовых операций (приобретение и отчуждение ценных 
бумаг, финансовых инструментов срочных сделок, долей уча-
стия в капитале организаций), налог на добавленную стои-
мость в их деятельности будет возникать нечасто. Освобожде-
ние финансовых операций от НДС в современной налоговой 
практике относится к числу стандартных налоговых осво-
бождений, и российское законодательство здесь исключени-
ем не является. Так, норма подп.  п.  ст.  НК РФ устанав-
ливает освобождение от НДС реализации долей в уставном 
(складочном) капитале организаций, паев в паевых фондах 
кооперативов и паевых инвестиционных фондах, ценных бу-
маг и финансовых инструментов срочных сделок.

Вместе с тем реализация базисного актива финансовых ин-
струментов срочных сделок может облагаться НДС, если опе-
рации по реализации таких активов в общем случае не осво-
бождаются от данного налога. Таким образом, если речь идет, 
например, об опционе на акции, то реализация базисного ак-
тива в рамках исполнения опционного контракта не будет 
объектом обложения НДС, так как реализация ценных бумаг 
от данного налога освобождена. Если речь идет о произво-
дных финансовых инструментах на товары (например, нефть, 
зерно), то реализация таких базисных активов в рамках ис-
полнения финансового инструмента срочной сделки облага-
ется НДС. В целом приобретение, реализация и исполнение 
таких производных финансовых инструментов инвестицион-
ными товариществами не запрещено положениями Закона 
№ -ФЗ, если эти инструменты не обращаются на организо-
ванном рынке, хотя к венчурному инвестированию осущест-
вление соответствующих операций не относится.
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Налог на  добавленную стоимость по  операциям, не  от-
носящимся к  совместной инвестиционной деятельности, 
но  необходимым в  интересах всех товарищей для ведения 
общих дел, связанных с  ее осуществлением, на  уровне ин-
вестиционного товарищества также не возникает. Поскольку 
управляющие товарищи осуществляют такие операции (на-
пример, приобретение оргтехники и канцелярских товаров 
для офиса) от своего имени и за свой счет (п.  ст.  Закона 
№ -ФЗ), налог на добавленную стоимость по  ним упла-
чивается управляющими товарищами как самостоятельны-
ми налогоплательщиками. При этом договором инвестици-
онного товарищества может быть предусмотрено включение 
сумм уплаченного НДС по таким операциям в  состав рас-
ходов, произведенных в  интересах всех товарищей для ве-
дения общих дел, подлежащих компенсации управляющему 
товарищу иными участниками договора¹.

Вместе с тем НДС по операциям инвестиционного товари-
щества может возникать в случае реализации им имущества 
и  имущественных прав, ранее внесенных управляющими 
товарищами в качестве вклада в общее дело или получен-
ных в результате выхода из организаций (в т. ч. по причине 
их ликвидации), в капитале которых инвестиционное това-
рищество владело долями. В этом случае обязанности нало-
гоплательщика возлагаются на управляющего товарища, от-
ветственного за ведение налогового учета (п.  ст. .; абз.  
п.  ст. . НК РФ).

Согласно п.  ст. . НК РФ, управляющий товарищ, от-
ветственный за ведение налогового учета, при реализации 
товаров (работ, услуг), передаче имущественных прав в соот-
ветствии с договором инвестиционного товарищества обязан 
выставить соответствующие счета-фактуры в общем поряд-
ке, установленном Налоговым кодексом РФ.

При  этом налоговый вычет по  товарам (работам, услу-
гам) и  по  имущественным правам, приобретаемым для 

 ¹ Об учете таких расходов для целей налогообложения см. далее в подраз-
деле, посвященном распределению расходов, произведенных управляю-
щим товарищем в интересах всех товарищей для ведения общих дел. 
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производств а и / или реализации товаров (работ, услуг), при-
знаваемых объектом обложения налогом на добавленную сто-
имость, в соответствии с договором инвестиционного това-
рищества предоставляется только управляющему товарищу, 
ответственному за  ведение налогового учета, при наличии 
соответствующих документов (п.  ст. . НК РФ).

Здесь следует обратить внимание на то, что в связи с ха-
рактером осуществляемой инвестиционными товарищества-
ми деятельности (преимущественно финансовые операции, 
не облагаемые НДС), исходя из содержания нормы п.  ст. . 
НК РФ, для них проблематично получить вычет сумм нало-
га, ранее восстановленных по переданным в качестве вклада 
в общее дело основным средствам и нематериальным акти-
вам, особенно по нематериальным активам. Поскольку даль-
нейшее внесение таких активов инвестиционным товарище-
ством в качестве вкладов в уставные (складочные) капиталы 
хозяйственных обществ и товариществ налогом на добав-
ленную стоимость не облагается, а осуществление производ-
ственной деятельности инвестиционными товариществами 
противоречит положениям Закона № -ФЗ, представляет-
ся, что вычет восстановленных сумм НДС по основным сред-
ствам может быть получен на уровне инвестиционного това-
рищества только в случае реализации таких активов. При этом 
указанный вычет будет предоставлен управляющему товари-
щу, ответственному за ведение налогового учета, в том отчет-
ном (налоговом) периоде, в котором соответствующие активы 
были реализованы инвестиционным товариществом.

По нематериальным активам, внесенным в качестве вкла-
да в общее дело, вычет ранее восстановленных сумм НДС, 
по-видимому, не может быть применен инвестиционными 
товариществами на практике, поскольку производственную 
деятельность (в том числе с использованием таких активов) 
они осуществлять не могут, а иные операции с нематери-
альными активами, включая их реализацию и передачу прав 
их  использования по  лицензионному договору¹, налогом 
на добавленную стоимость не облагаются. Таким образом, 

 ¹ Подпункт  п.  ст.  НК РФ. 
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инвестиционное товарищество из  нашего примера выше 
не сможет принять к вычету   руб. НДС, ранее восстанов-
ленных Управляющим товарищем в своем налоговом учете 
при внесении патента в качестве вклада в общее дело.

В  связи с  тем что совместная инвестиционная деятель-
ность, осуществляемая инвестиционными товарищества-
ми, по  общему правилу, освобождена от  налога на  добав-
ленную стоимость, для них, как, например, для банков, 
налоговым законодательством предусмотрена возмож-
ность применения особого порядка учета и  уплаты НДС. 
Согласно норме п.  ст.  НК РФ, управляющий товарищ, 
ответственный за  ведение налогового учета, вправе вклю-
чать в  затраты, принимаемые к  вычету при определении 
за отчетный (налоговый) период прибыли (убытка) от дея-
тельности в рамках инвестиционного товарищества в соот-
ветствии со ст. . НК РФ, суммы налога, уплаченные по-
ставщикам по приобретаемым товарам (работам, услугам); 
при этом вся сумма налога, полученная инвестиционным 
товариществом по облагаемым НДС операциям, подлежит 
уплате в бюджет.

Если инвестиционное товарищество принимает реше-
ние применять указанный особый порядок налогового уче-
та по  налогу на  добавленную стоимость, соответствующее 
положение следует закрепить в учетной политике для целей 
налогообложения. Поскольку инвестиционное товарищество 
не является юридическим лицом, а управляющий товарищ, 
ответственный за ведение налогового учета (российская ор-
ганизация¹), может, помимо управления данным инвести-
ционным товариществом, управлять другими инвестицион-
ными товариществами, а  также осуществлять собственную 
деятельность, представляется, что положения учетной по-
литики для целей налогообложения, применяемые данным 

 ¹ Согласно п.  ст. . НК РФ, управляющим товарищем, ответственным 
за ведение налогового учета, может выступать только организация — на-
логовый резидент Российской Федерации. Иностранная организация мо-
жет выступать в данном качестве, только если ее деятельность создает по-
стоянное представительство на российской территории, что определяется 
ст.  НК РФ. 
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  

инвестиционны м товариществом, следует закрепить в дого-
воре инвестиционного товарищества (например специаль-
ным приложением к нему).

Рассмотрим пример, иллюстрирующий описанный выше 
особый порядок налогового учета по налогу на добавленную 
стоимость. Предположим, что инвестиционное товарище-
ство получает в результате выхода из капитала хозяйствен-
ного партнерства основные средства, оцененные по установ-
ленным налоговым законодательством правилам в  тыс. 
руб. Пусть эта сумма превышает величину оплаченного вкла-
да инвестиционного товарищества в хозяйственное партнер-
ство на  тыс. руб. В том же отчетном периоде инвестицион-
ное товарищество продает эти основные средства за  тыс. 
руб. Результаты данной операции для целей налогообложе-
ния представлены в таблице ..

Таблица 5.7

Показатель Сумма, руб. 

НДС, подлежащий уплате в бюджет при реализации 
основных средств

18 000

Суммы НДС, подлежащие уплате при получении основных 
средств

9000

Финансовый результат от реализации основных средств, 
учитываемый по правилам гл. 25 НК РФ

18 000

Финансовый результат от реализации инвестиционным 
товариществом основных средств, учитываемый при 
определении налоговой базы товарищами*

9000

* Доходы и расходы, учитываемые для целей налогообложения при реализации инве-
стиционным товариществом основных средств, отражаются в налоговом учете инвести-
ционного товарищества в разделе «Прочие операции».

Если управляющий товарищ, ответственный за ведение на-
логового учета, выполняет данную функцию в нескольких ин-
вестиционных товариществах, то в соответствии с п.  ст. . 
НК РФ он ведет учет операций, совершенных в процессе вы-
полнения договоров инвестиционного товарищества, и пред-
ставляет в налоговый орган по месту своего учета налоговую 
декларацию по каждому такому договору отдельно.
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Присоединение участника к договору инвестиционного то-
варищества. Предположим, что в мае второго года функци-
онирования инвестиционного товарищества из нашего при-
мера к соответствующему договору присоединился еще один 
участник — российское производственное предприятие (да-
лее — Товарищ ). По  условиям договора инвестиционно-
го товарищества новый участник в момент присоединения 
к договору внес вклад в размере  тыс. руб. При этом до-
говором были установлены доли участия каждого из товари-
щей в прибыли инвестиционного товарищества (табл. .).

Таблица 5.8

Участники Доля участника

Управляющий товарищ 25 %

Товарищ 1 25 %

Товарищ 2 25 %

Товарищ 3 25 %

Кроме того, по условиям договора инвестиционного това-
рищества все участники в августе довнесли еще по  тыс. 
руб. вкладов, и, таким образом, величина оплаченного вкла-
да каждого из товарищей изменилась (табл. .).

Таблица 5.9

Участники Сумма, руб. Вид вклада

Управляющий 
товарищ

300 000 Денежные средства

10 000 Патент*

0 Управленческие навыки*

Товарищ 1 300 000 Денежные средства

Товарищ 2 300 000. Денежные средства

Товарищ 3 300 000 Денежные средства

* Данные налогового учета.

Предположим, что инвестиционное товарищество во вто-
ром году своего функционирования совершило следующие 
операции:



С                                                 . . .

  

) в марте была реализована половина пакета имеющихся 
у товарищества акций малой инновационной компании 
за  тыс. руб.;

) в  сентябре были приобретены доли участия в  складоч-
ном капитале двух хозяйственных партнерств — за каж-
дую  тыс. руб.;

) в декабре была продана соответствующему хозяйственно-
му партнерству одна из таких долей за  тыс. руб.;

) в декабре был продан также оставшийся у товарищества 
пакет облигаций за  тыс. руб.

Таким образом, во втором году своего функционирования 
инвестиционное товарищество получило следующие прибы-
ли и убытки:

) прибыль от реализации не обращающихся на организо-
ванном рынке ценных бумаг акций в размере  тыс. руб.¹;

) убыток от реализации доли в складочном капитале хозяй-
ственного партнерства в размере  тыс. руб.;

) убыток от реализации облигаций, не обращающихся на ор-
ганизованном рынке ценных бумаг, в размере  тыс. руб.²

Кроме того, в июне инвестиционное товарищество получило 
доходы в виде процентов по облигациям (которые были про-
даны им только в декабре) в размере  руб.³

 ¹ Как  говорилось выше, пакет акций малой инновационной компании, 
не обращающихся на организованном рынке ценных бумаг, был приоб-
ретен инвестиционным товариществом за   тыс. руб. Соответственно 
при реализации половины пакета данных ценных бумаг для целей нало-
гообложения доходы от их реализации могут быть уменьшены на стои-
мость приобретения в сумме  тыс. руб. 

 ² После реализации в первом году половины пакета облигаций у инвестици-
онного товарищества осталась еще половина, стоимость которого по дан-
ным налогового учета товарищества составляет  тыс. руб. Эта величи-
на уменьшает для целей налогообложения доходы от реализации данных 
ценных бумаг. 

 ³ Условия выплаты процентов по облигациям, приобретенным инвестици-
онным товариществом в первом году своего функционирования, обозна-
чены выше. 
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Рассмотрим, как финансовые результаты указанных опе-
раций инвестиционного товарищества распределятся меж-
ду его участниками с учетом присоединения в мае данного 
года нового участника.

Прежде всего необходимо отметить, что распределение 
финансовых результатов по операциям инвестиционного то-
варищества между товарищами с целью последующего фор-
мирования ими налоговой базы по доходам от участия в инве-
стиционном товариществе в случае присоединения к договору 
нового участника имеет значение с точки зрения следующего:

а) уплаты налога на прибыль и авансовых платежей по дан-
ному налогу организациями — участниками инвестицион-
ного товарищества¹;

б) учета для целей налогообложения убытков, полученных 
по операциям инвестиционного товарищества в году при-
соединения к договору нового участника.

Поскольку по условиям нашего примера новый участник 
к  договору инвестиционного товарищества присоединил-
ся в мае, а прибыль от реализации акций была получена то-
вариществом в марте, финансовые результаты от операций, 
совершенных инвестиционным товариществом, будут рас-
пределены Управляющим товарищем так, как показано в та-
блице ..

По данным таблицы ., прежде всего необходимо от-
метить, что, согласно норме п.  ст. . НК РФ, управляю-
щий товарищ, ответственный за ведение налогового учета, 
определяет за отчетный (налоговый) период прибыль (убы-
ток) от деятельности в рамках инвестиционного товарище-
ства нарастающим итогом по результатам каждого отчетного 
(налогового) периода. Это, в частности, означает, что финан-
совые результаты операций инвестиционного товарищества 

 ¹ Согласно норме п.  ст.  НК РФ, организации — участники инвестицион-
ных товариществ в отношении доходов, получаемых ими от участия в ин-
вестиционных товариществах, уплачивают квартальные авансовые пла-
тежи по итогам отчетного периода. 
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(прибыли и убытки) в рамках каждой из обозначенных кате-
горий операций суммируются внутри одного периода¹.

Следует также обратить внимание на то, как финансовые 
результаты второго года функционирования инвестиционно-
го товарищества распределились на нового участника, при-
соединившегося к договору в данном году (Товарищ ). Так, 
прибыль, полученная от реализации в марте акций, не фор-
мирует налоговую базу у Товарища , поскольку он присоеди-
нился к договору только в мае, т. е. между датой совершения 
операции и датой присоединения нового участника к дого-
вору проходит граница отчетных периодов по налогу на при-
быль организаций. При этом, если бы речь шла об операции, 
совершенной инвестиционным товариществом до даты при-
соединения нового участника к договору, но  в том  же от-
четном периоде по налогу на прибыль организаций (квар-
тале), доходы по такой операции формировали налоговою 
базу у данного участника. Соответственно все финансовые 
результаты операций, совершенных в отчетном (налоговом) 
периоде присоединения нового участника к договору инве-
стиционного товарищества, распределяются управляющим 
товарищем, ответственным за  ведение налогового учета, 
в том числе на нового участника.

Важно отметить также, что приведенный порядок рас-
пределения финансовых результатов по  операциям инве-
стиционного товарищества с учетом входа нового участника 
не меняется в зависимости от того, является ли новый участ-
ник договора юридическим или физическим лицом. Несмо-
тря на то что товарищи — физические лица в соответствии 
с положениями налогового законодательства не уплачивают 
авансовые платежи, управляющий товарищ, ответственный 
за ведение налогового учета, не может распределить финан-
совые результаты операций инвестиционного товарищества, 
совершенных в отчетных периодах до присоединения таких 
участников к договору, на них. Это связано с тем, что, со-
гласно норме подп.  п.  ст. . НК РФ, расчет финансового 

 ¹ Учет для целей налогообложения убытков, полученных по операциям ин-
вестиционного товарищества, подробно рассмотрен далее. 
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результата инвестиционного товарищества представляется 
в налоговый орган в сроки, установленные для представле-
ния налоговой декларации (расчета) по налогу на прибыль 
организаций, и, таким образом, результаты таких операций 
уже были распределены управляющим товарищем, ответ-
ственным за ведение налогового учета, между фактически-
ми участниками договора на момент завершения предыду-
щего отчетного периода по налогу на прибыль организаций.

Анализируя ситуацию присоединения нового участника 
к договору инвестиционного товарищества, необходимо об-
ратить внимание на нормы п.  ст. . и абз.  п.  ст.  
НК РФ, согласно которым убытки от участия в инвестицион-
ном товариществе, полученные в налоговом периоде (году), 
в котором налогоплательщик присоединился к ранее заклю-
ченному другими участниками договору инвестиционного 
товарищества, в том числе в результате уступки прав и обя-
занностей по  договору иным лицом, не  учитываются для 
целей налогообложения доходов физических лиц и прибы-
ли организаций. В нашем примере это означает, что Това-
рищ  не сможет учесть для целей налогообложения , тыс. 
руб. убытка, приходящегося на него по операциям инвести-
ционного товарищества с долями в капитале организаций, 
и  , руб. убытка, приходящегося на него по операциям 
с необращающимися ценными бумагами (см. табл. .). Со-
ответствующие нормы предусмотрены в налоговом законо-
дательстве с целью противодействия возможностям торговли 
убытками, когда лицо присоединяется к договору инвестици-
онного товариществ только или преимущественно с целью 
снизить свои налоговые обязательства, возникающие из уча-
стия в других договорах инвестиционного товарищества.

Распределение расходов, произведенных управляющим то-
варищем в интересах всех товарищей для ведения общих дел. 
В соответствии с п.  ст.  Закона № -ФЗ управляющий 
товарищ от своего имени и за свой счет совершает сделки, 
не относящиеся к совместной инвестиционной деятельности, 
но необходимые в интересах всех товарищей для ведения об-
щих дел товарищей, связанных с осуществлением совмест-
ной инвестиционной деятельности. Впоследствии расходы, 
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понесенные управляющим товарищем по  таким сделкам, 
возмещаются ему иными участниками в порядке, установ-
ленном договором инвестиционного товарищества.

Согласно нормам п.  ст. . и п.  ст. . НК РФ, нало-
гоплательщики — участники инвестиционных товариществ 
вправе учесть при определении налоговой базы по доходам 
от  участия в  инвестиционных товариществах приходящу-
юся на них долю в расходах, произведенных управляющим 
товарищем в интересах всех товарищей для ведения общих 
дел, определяемую в соответствии с долей их участия в при-
были товарищества, которая установлена таким договором. 
При этом, если указанные расходы осуществляются за счет 
средств на счете инвестиционного товарищества, сумма со-
ответствующих расходов налогоплательщика определяется 
им на основании сведений, предоставляемых управляющим 
товарищем, ответственным за ведение налогового учета.

При определении налоговой базы по доходам от участия 
в инвестиционных товариществах суммы, соответствующие 
доле налогоплательщика (как организации, так и физическо-
го лица) в расходах, произведенных управляющим товарищем 
в интересах всех товарищей для ведения общих дел, умень-
шают доходы по указанным в п.  ст. . и п.  ст. . НК 
РФ операциям пропорционально суммам доходов по соот-
ветствующим операциям. Таким образом, участники инвести-
ционных товариществ (в том чсиле на основании сведений, 
предоставляемых управляющим товарищем, ответственным 
за ведение налогового учета) самостоятельно учитывают ука-
занные расходы при определении налоговой базы¹.

Рассмотрим порядок распределения расходов, произве-
денных управляющим товарищем в интересах всех товари-
щей для ведения общих дел, на примере. Предположим, что 
во втором году функционирования инвестиционного това-

 ¹ Согласно абз.  п.  ст. . НК РФ, расходы управляющего товарища в ин-
тересах всех товарищей для ведения общих дел, в том числе произведен-
ные за счет средств на счете инвестиционного товарищества, не учиты-
ваются управляющим товарищем, ответственным за ведение налогового 
учета, при определении прибыли (убытка) от деятельности в рамках ин-
вестиционного товарищества на уровне товарищества. 
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рищества из нашего примера выше такие расходы составили 
 тыс. руб. (по  тыс. руб. в квартал). Суммы, приходящиеся 
на каждого участника, приведены в таблице ..

Таблица 5.11

Всего

Управ-
ляющий 
товарищ Товарищ 1 Товарищ 2 Товарищ 3

I квартал: 

Расходы на веде-
ние общих дел, руб. 

5000 2000 1500 1500 -

II – IV кварталы: 

Расходы на веде-
ние общих дел, руб. 

15 000 3750 3750 3750 3750

Итого по году, руб. 20 000 5750 5250 5250 3750

Справочно — доля участия в прибыли товарищества, %:

I квартал 100 40 30 30 -

II – IV кварталы 100 25 25 25 25

Далее покажем, как расходы, произведенные в интересах 
всех товарищей для ведения общих дел, учитываются при 
определении налоговой базы по доходам от участия в инве-
стиционных товариществах у товарищей. Поскольку меха-
низм распределения таких расходов одинаков, независимо 
от того, является налогоплательщик физическим лицом или 
организацией, рассмотрим его на примере одного из участ-
ников инвестиционного товарищества — Управляющего това-
рища. Результаты представлены в таблице ..

Таблица 5.12

Финансо-
вый резуль-
тат, руб. 

Доля
в общих до-
ходах, %

Расходы
на ведение об-
щих дел, руб. 

Налого-
вая база,
руб.

1) с обращающи-
мися ценными 
бумагами

0 0 0 0
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Финансо-
вый резуль-
тат, руб. 

Доля
в общих до-
ходах, %

Расходы
на ведение об-
щих дел, руб. 

Налого-
вая база,
руб.

2) с необращаю-
щимися ценны-
ми бумагами

6 437,5 100 5750 6 88

3) с необращаю-
щимися финан-
совыми инстру-
ментами 
срочных сделок

0 0 0 0

4) с долями в ка-
питале организа-
ций

(12 500) 0 0 0

5) по прочим 
операциям

0 0 0 0

Всего 100 5750

Чтобы пример лучше иллюстрировал порядок распреде-
ления расходов, произведенных в  интересах всех товари-
щей для ведения общих дел, дополнительно предположим, 
что в  рассматриваемом году инвестиционное товарище-
ство получило не убыток, а прибыль по операциям с долями 
участия в уставном капитале организаций, размер которой, 
приходящийся на  данного товарища, составил    руб. 
Тогда результаты будут выглядеть так, как показано в  та-
блице ..

Таблица 5.13

Финансо-
вый резуль-
тат, руб. 

Доля
в общих до-
ходах, %

Расходы
на ведение 
общих дел, 
руб.

Налого-
вая база,
руб.

1) с обращающи-
мися ценными 
бумагами

0 0 0 0

Окончание табл. 5.12
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Финансо-
вый резуль-
тат, руб. 

Доля
в общих до-
ходах, %

Расходы
на ведение 
общих дел, 
руб.

Налого-
вая база,
руб.

2) с необращаю-
щимися ценными 
бумагами

6 437,5 34 1955 4483

3) с необращаю-
щимися финансо-
выми инструмен-
тами срочных 
сделок

0 0 0 0

4) с долями в ка-
питале организа-
ций

12 500 6 6 3795 8705

5) по прочим 
операциям

0 0 0 0

Всего 18 937,5 100 5750

Здесь необходимо обратить внимание на вопрос, который, 
на наш взгляд, требует решения на уровне толкования Мин-
фином России новых положений налогового законодатель-
ства, введенных Законом № -ФЗ. Речь идет о распреде-
лении расходов, произведенных управляющим товарищем 
в интересах всех товарищей для ведения общих дел, на ино-
странных участников инвестиционных товариществ.

Как  отмечалось выше, по  доходам таких участников 
управляющий товарищ, ответственный за  ведение нало-
гового учета, выступает налоговым агентом. Вместе с  тем, 
согласно описанным в  данном разделе комментария по-
ложениям налогового законодательства, учет для целей на-
логообложения расходов на  ведение общих дел товарищей 
производится не  на  уровне инвестиционного товарище-
ства, а  самими участниками. Таким образом, если приме-
нить эти нормы закона буквально, управляющий товарищ, 
ответственный за  ведение налогового учета, будет вынуж-
ден удержать налог с  сумм доходов по  операциям в  рам-

Окончание табл. 5.13
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ках инвестиционног о товарищества, приходящихся на ино-
странных участников, до вычета приходящейся на них доли 
расходов на  ведение общих дел товарищей. Впоследствии 
при заполнении налоговой декларации иностранные участ-
ники смогут получить зачет или возврат излишне упла-
ченного налога, однако даже в  этом случае они находятся 
в  менее выгодном положении, чем российские участники 
инвестиционных товариществ.

В то же время у управляющего товарища, ответственного 
за ведение налогового учета, имеются все данные, необхо-
димые для производства расчета налоговой базы по доходам 
от  участия в  инвестиционном товариществе иностранных 
лиц с учетом приходящейся на них доли расходов, произве-
денных в интересах всех товарищей на ведение общих дел.

Также необходимо обратить внимание на вопрос, кото-
рый, по-видимому, потребует внесения уточняющих попра-
вок в Налоговый кодекс РФ, при этом до вступления в силу 
таких поправок целесообразно получить позицию Минфи-
на России по данному вопросу. Речь идет о законодательной 
неопределенности ситуации с порядком распределения при 
исчислении налоговой базы по доходам от участия в инве-
стиционных товариществах расходов, произведенных в инте-
ресах всех товарищей для ведения общих дел, в тех отчетных 
(налоговых) периодах, в которых одним или несколькими 
участниками по всем категориям операций¹ в рамках инве-
стиционного товарищества получены убытки.

Для  иллюстрации проблемы предположим, что в  рас-
сматриваемом году инвестиционное товарищество полу-
чило не прибыль, а убыток по операциям с необращающи-
мися ценными бумагами, размер которого, приходящийся 
на Управляющего товарища, составил  тыс. руб. Тогда ре-
зультаты могут выглядеть, например, так, как в таблице ..

 ¹ Под категориями операций понимаются операции в рамках инвестицион-
ного товарищества, налоговая база по которым в соответствии со ст. . 
и . НК РФ определяется раздельно, а именно: с обращающимися цен-
ными бумагами; с необращающимися ценными бумагами; с необращаю-
щимися финансовыми инструментами срочных сделок; с долями участия 
в капитале организаций; прочие операции инвестиционного товарищества. 
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Таблица 5.14

Финансо-
вый 
результат, 
руб. 

Доля
в общих 
доходах, 
%

Расходы
на веде-
ние об-
щих дел, 
руб.

Сумма убытка, 
учитываемого 
в налоговой 
базе будущих 
периодов, руб. 

1) с обращающимися 
ценными бумагами

0 0 0 0

2) с необращающими-
ся ценными бумагами

(6000) 32 1840 (7840) 

3) с необращающими-
ся финансовыми ин-
струментами срочных 
сделок

0 0 0 0

4) с долями в капита-
ле организаций

(12 500) 6 8 3910 (16 410) 

5) по прочим опера-
циям

0 0 0 0

Всего (18 500) 100 5750

Определенно сказать, как должны выглядеть результаты 
распределения расходов, произведенных в интересах всех 
товарищей для ведения общих дел, в случае когда по всем 
категориям операций в рамках инвестиционного товарище-
ства получены убытки, в настоящее время не представляется 
возможным, поскольку действующие нормы налогового за-
конодательства (п.  ст. . и п.  ст. . НК РФ) говорят 
о распределении таких расходов пропорционально суммам 
доходов по соответствующим операциям.

По-видимому, нормы п.  ст. . и п.  ст. . НК РФ тре-
буется дополнить специальными положениями, регулирующи-
ми описанную ситуацию. При этом, по нашему мнению, изме-
нение (а не дополнение) действующих норм нецелесообразно, 
поскольку порядок распределения расходов на ведение общих 
дел пропорционально только положительным финансовым ре-
зультатам по операциям в рамках инвестиционного товари-
щества лучше для налогоплательщиков по сравнению с ситуа-
цией, когда часть таких расходов должна была бы увеличивать 
сумму полученных убытков.
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При этом вопрос о том, каким именно должен быть механизм 
распределения расходов на ведение общих дел, если по всем 
категориям операций инвестиционного товарищества полу-
чены убытки: как в таблице . или каким-то иным, — оста-
ется открытым. Механизм, показанный в таблице ., имеет 
серьезный недостаток: он делает большую сумму убытка на-
логоплательщика еще больше за счет распределяемой пропор-
ционально величине убытков сумме расходов. В связи с этим 
может быть предложено альтернативное решение: в случаях 
когда по всем категориям операций инвестиционного товари-
щества получены убытки, суммы, соответствующие доле нало-
гоплательщика в расходах, произведенных управляющим то-
варищем в интересах всех товарищей на ведение общих дел, 
автоматически переносить на будущие периоды и учитывать 
при исчислении налоговой базы в будущих периодах пропор-
ционально полученным доходам по категориям операций.

Предложенный подход также позволит решить вопрос 
о праве налогоплательщиков, присоединившихся к договору 
инвестиционного товарищества в году, в котором по всем ка-
тегориям операций данным товариществом были получены 
убытки, признать для целей налогообложения приходящу-
юся на них долю в расходах, произведенных управляющим 
товарищем в интересах всех товарищей для ведения общих 
дел, который в настоящее время в налоговом законодатель-
стве однозначно не решен.

С одной стороны, как указывалось выше, налогоплатель-
щики не  вправе учесть для целей налогообложения убыт-
ки, полученные от участия в инвестиционном товариществе 
в году присоединения к соответствующему договору. С дру-
гой стороны, нормы налогового законодательства не ограни-
чивают налогоплательщиков, присоединившихся к догово-
рам инвестиционного товарищества, в праве вычета затрат 
в сумме приходящейся на них доли в расходах на ведение об-
щих дел товарищей, поскольку формально эти суммы в опре-
делении финансового результата на уровне инвестиционно-
го товарищества не участвуют.

Таким образом, исходя из действующих положений налого-
вого законодательства, можно заключить, что товарищи в году 
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присоединения к  договору инвестиционного товарищества 
имеют право на вычет своей доли в расходах, произведенных 
управляющим товарищем в интересах всех товарищей для ве-
дения общих дел (в отличие от сумм полученных от операций 
в рамках инвестиционного товарищества убытков¹), но меха-
низм для учета таких расходов в налоговой базе отсутствует. 
Перенос сумм таких расходов на будущее, если по всем катего-
риям операций в рамках инвестиционного товарищества в дан-
ном периоде получены убытки, мог бы стать этим механизмом.

Еще раз подчеркнем, что предложенные решения могут 
применяться на  практике только после внесения соответ-
ствующих поправок в налоговое законодательство.

Выплата вознаграждения управляющим товарищам. Со-
гласно ст.  Закона № -ФЗ, управляющие товарищи име-
ют право получать вознаграждение за ведение общих дел то-
варищей в размере и в порядке, которые устанавливаются 
договором инвестиционного товарищества. Это вознаграж-
дение может быть фиксированным, зависеть от размера при-
были товарищей или определяться иным образом в соответ-
ствии с договором инвестиционного товарищества. При этом 
вознаграждение управляющих товарищей за ведение общих 
дел входит в состав общих расходов, связанных с совместной 
инвестиционной деятельностью.

Выделение вознаграждения управляющим товарищам 
в отдельную категорию расходов для целей определения на-
логовой базы по доходам от участия организаций и физиче-
ских лиц в  инвестиционных товариществах связано с  тем, 
что такие расходы, в отличие от иных статей расходов на ве-
дение общих дел товарищей, не  распределяются между 
участниками пропорционально установленной договором 
инвестиционног о товарищества доле участия в прибыли то-
варищества, а определяются в соответствии с условиями та-

 ¹ В условиях нашего примера это означает, что Товарищ  не может учесть 
для целей налогообложения убытки в  размере , тыс. руб. (по  опера-
циям инвестиционного товарищества с долями в капитале организаций) 
и  ,  руб. (по  операциям с  необращающимися ценными бумагами), 
но может вычесть свою долю в расходах на ведение общих дел в размере 
 руб. 
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кого договора. Это связано с тем, что у управляющих това-
рищей такие расходы не  возникают (они не  выплачивают 
вознаграждение сами себе) и  поэтому не  учитываются для 
целей налогообложения.

В  остальном порядок учета при исчислении налоговой 
базы по доходам от участия в инвестиционных товарище-
ствах расходов на выплату вознаграждения управляющим 
товарищам (п.  ст. . и п.  ст. . НК РФ) полностью 
аналогичен описанному выше порядку для расходов, про-
изведенных управляющим товарищем в интересах всех то-
варищей для ведения общих дел. Описанные выше в соот-
ветствующем разделе данного комментария проблемы для 
иностранных участников инвестиционных товариществ, для 
участников, присоединившихся в данном году к договору ин-
вестиционного товарищества, а также для всех участников 
договора, если в каком-то периоде по всем категориям опе-
раций в рамках инвестиционного товарищества получены 
убытки, в части вычета расходов на выплату вознагражде-
ния управляющим товарищам также актуальны. Решения для 
данного вида расходов товарищей аналогичны предложен-
ным выше для расходов на ведение общих дел.

Вознаграждение, выплачиваемое управляющим товари-
щам, является их налогооблагаемым доходом¹. Согласно п.  
ст. . НК РФ, доходы в виде сумм вознаграждения за веде-
ние общих дел товарищей включаются у управляющих това-
рищей в состав доходов от реализации, определяемых в со-
ответствии со  ст.  НК РФ, и таким образом формируют 
налоговую базу по налогу на прибыль организаций от обыч-
ной деятельности, а не налоговую базу по доходам от участия 
в инвестиционных товариществах².

 ¹ Для  иных статей расходов на  ведение общих дел товарищей налоговое 
законодательство прямо предусматривает, что соответствующие суммы, 
уплачиваемые участниками договора инвестиционного товарищества 
в  возмещение таких расходов, не  признаются доходами управляющего 
товарища (абз.  п.  ст. . НК РФ).

 ² Как  будет показано далее, по  общему правилу, налоговая база по дохо-
дам от участия в инвестиционных товариществах определяется отдельно 
от налоговой базы по доходам от прочих операций налогоплательщиков. 
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Вместе с тем на сумму вознаграждения управляющим то-
варищам налог на добавленную стоимость не начисляется. 
Согласно норме подп.  п.  ст.  НК РФ, оказание управ-
ляющими товарищами услуг по ведению общих дел товари-
щей освобождено от НДС.

Необходимо отметить, что, как было показано выше, возна-
граждение управляющему товарищу может быть установлено 
договором инвестиционного товарищества, в том числе в виде 
завышенной по сравнению с оценкой внесенного в общее дело 
вклада доли участия в прибыли товарищества. В этом случае 
товарищи напрямую (а также за счет средств на счете инвести-
ционного товарищества) не несут расходов на выплату такого 
вознаграждения и соответствующие вычеты при определении 
у них налоговой базы по доходам от участия в инвестицион-
ном товариществе не производятся. При этом управляющий 
товарищ, как было показано в нашем примере, в каждом от-
четном (налоговом) периоде, пока для него установлена повы-
шенная доля участия в прибыли инвестиционного товарище-
ства, уплачивает налог на прибыль (доходы) с большей части 
прибыли товарищества, чем иные товарищи.

Учет для целей налогообложения убытков, полученных 
по  операциям инвестиционного товарищества. Для  иллю-
страции порядка учета для целей налогообложения убытков, 
полученных по операциям инвестиционного товарищества, 
вернемся к нашему примеру и напомним, что во втором году 
своего функционирования оно получило следующие убытки:

а) от реализации облигаций, не обращающихся на органи-
зованном рынке ценных бумаг, — в размере  тыс. руб.;

б) от реализации долей участия в капитале организаций — 
в размере  тыс. руб.

Первый убыток, как было показано, был учтен для целей 
налогообложения на уровне инвестиционного товарищества, 
так как в соответствии с п.  ст. . НК РФ внутри одного 
отчетного (налогового) периода прибыль (убыток) по опе-
рациям инвестиционного товарищества в  рамках одной 
и той же категории операций определяется совместно на-
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растающим итогом. Таким образом, убыток от реализации 
инвестиционным товариществом из нашего примера необ-
ращающихся облигаций уменьшил для целей налогообложе-
ния полученные им в том же году доходы в виде процентов 
по этим облигациям и прибыль от реализации акций малой 
компании, не обращающихся на организованном рынке цен-
ных бумаг¹. Вместе с тем, поскольку прибыль по операциям 
с необращающимися ценными бумагами была получена ин-
вестиционным товариществом в I и II кварталах года, а убы-
ток — в  IV квартале, по результатам первых двух кварталов 
года участники товарищества — организации уплатили аван-
совые платежи по налогу на прибыль (ст.  НК РФ).

Как было указано, убыток, полученный инвестиционным 
товариществом по  операциям с  долями участия в  капита-
ле организаций, не  уменьшает прибыль, полученную им 
по итогам года от операций с необращающимися ценными 
бумагами, поскольку, согласно п.  ст. . НК РФ, налого-
вая база по данным категориям операций определяется раз-
дельно. Сумма такого убытка распределяется управляющим 
товарищем, ответственным за  ведение налогового учета, 
между товарищами пропорционально установленным до-
говором долям их участия в прибыли инвестиционного то-
варищества и далее учитывается на уровне товарищей (п.  
ст. . НК РФ).

При  этом необходимо обратить внимание на  то, что 
убытки от операций в рамках инвестиционного товарище-
ства могут формироваться также на  уровне отдельных то-
варищей в  результате учета ими для целей налогообложе-
ния сумм компенсации управляющему товарищу расходов, 
произведенных им в  интересах всех товарищей для веде-
ния общих дел, а также выплаты вознаграждения управля-
ющим товарищам. Так, в описанных выше условиях нашего 
примера товарищи (кроме Управляющего товарища) после 
вычета расходов на ведение общих дел получат не прибыль, 
а убытки по операциям с необращающимися ценными бу-

 ¹ См. выше подраздел «Присоединение участника к договору инвестицион-
ного товарищества».
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магами (табл. .). Напомним, что, поскольку Товарищ   
присоединился к  договору в  рассматриваемом году, он 
не может учесть полученные в этом году убытки от опера-
ций инвестиционного товарищества для целей налогообло-
жения.

Таблица 5.15

Управ-
ляющий 
товарищ Товарищ 1 Товарищ 2

Финансовый результат
по операциям с необращающимися 
ценными бумагами, сообщенный 
Управляющим товарищем, руб. 

6 437,5 4437,5 4437,5

Расходы на ведение общих дел, руб. 5750 5250 5250

Финансовый результат
по операциям с необращающимися 
ценными бумагами с учетом вычета 
расходов на ведение общих дел, руб*

6 88 (812,5) (812,5) 

* Так как инвестиционное товарищество в нашем примере получило прибыль только по од-
ной категории операций — с необращающимися ценными бумагами, вся сумма компенса-
ции расходов, произведенных в интересах всех товарищей для ведения общих дел, прихо-
дящаяся на каждого товарища, уменьшает прибыль по данной категории операций.

Таким образом, по результатам второго года функциони-
рования инвестиционного товарищества из нашего примера 
участники могут учесть для целей налогообложения суммы 
убытков, указанные в таблице ..

Таблица 5.16

Управляю-
щий 
товарищ Товарищ 1 Товарищ 2

Сумма убытка, руб.:

С необращающимися ценными бу-
магами

- (812,5) (812,5) 

С долями в капитале организаций (12 500) (12 500) (12 500) 
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Согласно положениям п.  ст. . и п.  ст. . НК РФ, 
убытки, полученные участниками договора инвестиционно-
го товарищества от операций в рамках товарищества, учиты-
ваются для целей налогообложения через механизм переноса 
убытков на будущие периоды. При этом для товарищей — фи-
зических лиц перенос убытков на будущее реализуется че-
рез механизм получения налоговых вычетов, установленных 
ст. . НК РФ, которые предоставляются при представле-
нии налоговой декларации в налоговый орган по окончании 
налогового периода (года).

Следует отметить, что, в отличие от налоговых вычетов при 
переносе на будущие периоды убытков от операций с ценны-
ми бумагами и с финансовыми инструментами срочных сде-
лок, совершаемых физическими лицами не через договоры 
инвестиционного товарищества (ст. . НК РФ), по опера-
циям в рамках инвестиционного товарищества участники — 
физические лица могут получить вычеты на суммы убытков 
по операциям не только с обращающимися, но и с необраща-
ющимися на организованном рынке ценными бумагами и про-
изводными финансовыми инструментами, а также по опера-
циям с долями участия в капитале организаций и по прочим 
операциям в рамках инвестиционных товариществ.

В целом предусмотренные налоговым законодательством 
механизмы учета для целей налогообложения убытков, по-
лученных налогоплательщиками по операциям в рамках ин-
вестиционных товариществ, аналогичны механизмам, пред-
усмотренным для учета при исчислении налоговой базы 
по налогу на прибыль организаций и по налогу на доходы фи-
зических лиц иных убытков, которые учитываются для целей 
налогообложения прибыли организаций и доходов физиче-
ских лиц, соответственно¹. Так, полученные убытки при на-
личии подтверждающих их размер документов могут быть 

 ¹ В настоящее время плательщики налога на доходы физических лиц вправе 
учесть при исчислении налоговой базы в соответствии со ст. . НК РФ 
убытки, полученные по  операциям с  обращающимися на  организован-
ном рынке ценными бумагами и финансовыми инструментами срочных 
сделок. На суммы таких убытков им могут быть предоставлены налого-
вые вычеты в соответствии со ст. . НК РФ. 
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перенесены на будущие периоды в течение десяти лет, сле-
дующих за годом их получения, при этом убыток, не перене-
сенный на ближайший следующий год, может быть перенесен 
полностью или частично на следующий год из последующих 
девяти лет. Если налогоплательщик понес убытки более чем 
в одном налоговом периоде, их перенос на будущие перио-
ды производится в той очередности, в которой они понесены.

Важно, что при переносе на будущие периоды убытков, 
полученных как физическими лицами, так и организация-
ми по операциям в рамках инвестиционных товариществ, 
сохраняется принцип раздельного определения налоговой 
базы по категориям операций, указанным в п.  ст. . и п.  
ст. . НК РФ. Это означает, что убытки по одной из катего-
рий операций, например, с необращающимися ценными бу-
магами, полученные в прошлых налоговых периодах, не мо-
гут уменьшать прибыль, полученную по другим категориям 
операций — с обращающимися ценными бумагами, с необра-
щающимися финансовыми инструментами срочных сделок, 
с долями участия в капитале организаций или по прочим опе-
рациям инвестиционного товарищества — в текущем и буду-
щих налоговых периодах (п.  ст. . и п. . ст.  НК РФ). 
Сохраняется также раздельное определение налоговой базы 
по доходам от операций в рамках инвестиционного товари-
щества и по прочим операциям налогоплательщиков — орга-
низаций и физических лиц¹.

Далее для иллюстрации порядка учета для целей нало-
гообложения убытков, полученных налогоплательщиками 
от операций в рамках инвестиционного товарищества, нам 
потребуются предположения об операциях, которые совер-
шило инвестиционное товарищество из  нашего примера 
в третьем и четвертом году своего функционирования.

Пусть в третьем году оно осуществило следующие операции:

) за  тыс. руб. была продана половина ранее приобретен-
ной доли участия в складочном капитале хозяйственного 
партнерства;

 ¹ Подробнее об этом далее. 
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) за  тыс. руб. были приобретены акции трех малых ком-
паний, не обращающиеся на организованном рынке цен-
ных бумаг, каждый пакет стоимостью  тыс. руб.

Таким образом, инвестиционное товарищество в  третьем 
году своей деятельности получило прибыль от  операций 
с долями в капитале организаций в размере  тыс. руб.¹

Пусть в четвертом году инвестиционное товарищество со-
вершило следующие операции:

) за    тыс. руб. была реализована на  организованном 
рынке ценных бумаг оставшаяся половина пакета акций 
малой инновационной компании, которая в прошлом году 
осуществила IPO, прибыль составила  тыс. руб.²;

) за  тыс. руб. была продана вторая половина доли в скла-
дочном капитале хозяйственного партнерства, прибыль 
составила  тыс. руб.;

) за  тыс. руб. был продан один из приобретенных в про-
шлом году пакетов акций, не обращающихся на организо-
ванном рынке ценных бумаг, прибыль составила  тыс. 
руб.

При предположении, что в третьем и четвертом году функ-
ционирования инвестиционного товарищества состав его 
участников и  установленные договором доли их  участия 
в прибыли товарищества не менялись, на каждого участни-
ка будет приходиться  % полученных финансовых резуль-
татов.

 ¹ Напомним, что, согласно условиям нашего примера, инвестиционное това-
рищество ранее приобрело долю в складочном капитале хозяйственного 
партнерства за  тыс. руб. Соответственно при реализации половины 
указанной доли оно может вычесть для целей налогообложения расходы 
на ее приобретение в размере  тыс. руб. 

 ² Напомним, что по условиям нашего примера эти акции инвестиционное 
товарищество приобрело в  первом году своей деятельности за   тыс. 
руб. и  в  марте второго года продало половину пакета. Таким образом, 
уменьшающие налоговую базу расходы на приобретение реализованных 
сейчас акций составляют  тыс. руб. 



 .  И                       

  

Рассмотрим порядок учета для целей налогообложения 
убытков, полученных налогоплательщиком от  операций 
в рамках инвестиционного товарищества, на примере одно-
го из товарищей — Товарища . Предположим, что он участву-
ет только в одном инвестиционном товариществе¹. Результа-
ты представлены в таблице .. Для простоты примера в нем 
не учитываются приходящиеся на данного товарища суммы 
компенсации расходов, произведенных в интересах всех то-
варищей для ведения общих дел, и суммы вознаграждения 
Управляющего товарища, которые учитываются в обычном 
порядке (как описано выше).

Участие лица в  нескольких инвестиционных товарище-
ствах. Согласно нормам п.  ст. . и п.  ст. . НК РФ, 
если налогоплательщик — физическое лицо или органи-
зация участвует в нескольких инвестиционных товарище-
ствах, налоговая база по доходам от участия в инвестици-
онных товариществах определяется им совокупно по всем 
инвестиционным товариществам, в которых он участвует, 
но с сохранением раздельного исчисления налоговой базы 
по  категориям операций, перечисленных соответственно 
в п.  и  указанных статей кодекса. Данный порядок опре-
деления налоговой базы по доходам от участия в инвести-
ционных товариществах распространяется также на суммы 
убытков, перенесенные на  будущие периоды и  учитывае-
мые у налогоплательщиков — физических лиц и организа-
ций по правилам ст. . и  НК РФ, соответственно.

Для иллюстрации описанного порядка определения на-
логовой базы воспользуемся условиями примера выше для 
третьего и четвертого года функционирования инвестици-
онного товарищества. Дополнительно предположим, что То-
варищ  из нашего примера, помимо данного инвестицион-
ного товарищества (Товарищество ), участвует еще в одном 
инвестиционном товариществе (Товарищество ), в рамках 
операций которого он получил следующие финансовые ре-
зультаты в рассматриваемых периодах:

 ¹ Пример с участием налогоплательщика в нескольких инвестиционных то-
вариществах приводится в следующем подразделе. 
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  

) в году третьем: убыток по операциям с необращающими-
ся ценными бумагами в размере  тыс. руб.;

) в году четвертом:
а) прибыль по операциям с необращающимися ценными бу-

магами в размере  тыс. руб.;
б) убыток по операциям с долями участия в капитале орга-

низаций в размере  тыс. руб.

При  этом для простоты примера предположим, что нако-
пленного убытка, не  учтенного в  предыдущих периодах, 
от операций в рамках Товарищества  у Товарища  нет.

Пусть также доля Товарища  в расходах, произведенных 
в интересах всех товарищей для ведения общих дел, по каж-
дому инвестиционному товариществу, в которых он участву-
ет, в каждом году составила  тыс. руб. Тогда его налоговая 
база по доходам от  участия в  инвестиционных товарище-
ствах будет рассчитана как в таблице ..

Следует отметить, что приведенный в таблице . порядок 
определения налоговой базы по доходам от участия в инве-
стиционных товариществах неоднозначно следует из положе-
ний действующего налогового законодательства. Так, ст. . 
и . НК РФ прямо не установлено, какое действие надо 
производить сначала: суммирование финансовых результатов 
по категориям операций всех инвестиционных товариществ, 
в которых участвует налогоплательщик, или распределение 
расходов, произведенных в интересах всех товарищей для ве-
дения общих дел в каждом из инвестиционных товариществ, 
пропорционально доходам по соответствующим операциям.

По нашему мнению, это не является существенным пробе-
лом налогового законодательства, поскольку результат прак-
тически не зависит от порядка осуществления указанных дей-
ствий в связи с тем, что суммы убытков, которые не могут 
быть учтены для целей налогообложения в текущем перио-
де, впоследствии также учитываются по всем инвестицион-
ным товариществам, в которых участвует налогоплательщик, 
в совокупности, соблюдаются только границы категорий опе-
раций, налоговая база по доходам от которых определяется 
раздельно. Таким образом, варьируя порядок действий в за-
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висимости от значений финансовых результатов, налогопла-
тельщики в принципе могут получить некоторую налоговую 
выгоду, оформив учет определенных сумм убытков ранее, чем 
при осуществлении указанных действий в другом порядке.

В связи с этим во избежание споров с налоговыми орга-
нами целесообразно оформить применяемый налогопла-
тельщиками — организациями, участвующими в  инвести-
ционных товариществах, порядок расчета налоговой базы 
по доходам от участия в нескольких инвестиционных това-
риществах в учетной политике для целей налогообложения. 
Для налогоплательщиков — физических лиц, по-видимому, 
потребуется получить позицию Минфина России.

Несмотря на то что это однозначно не определено в дей-
ствующем налоговом законодательстве, представляется, что 
порядок осуществления действий при исчислении налого-
плательщиками налоговой базы по доходам от участия в не-
скольких инвестиционных товариществах, приведенный 
в таблице ., следует из совокупности норм п.  и  ст. . 
и п.  и  ст. . НК РФ, соответственно.

В пункте  ст. . и п.  ст. . НК РФ указано, что налого-
вая база по доходам от участия в инвестиционном товарище-
стве определяется как суммы доходов по отдельным категори-
ям операций, уменьшенные на суммы компенсации расходов 
на ведение общих дел и расходов на выплату вознаграждения 
управляющим товарищам, приходящихся на долю налогопла-
тельщика, а также убытков (в том числе убытков предыдущих 
налоговых периодов) по соответствующим операциям. Таким 
образом, можно заключить, что определение налогоплатель-
щиком, участвующим в нескольких инвестиционных товари-
ществах, налоговой базы по доходам от участия в инвестици-
онных товариществах совокупно по всем таким товариществам 
(п.  ст. . и п.  ст. . НК РФ) предполагает сначала сум-
мирование значений финансовых результатов в разрезе от-
дельных категорий операций, сообщенных управляющими то-
варищами каждого из инвестиционных товариществ, а затем 
вычет совокупных сумм указанных расходов и убытков, при-
ходящихся на данного налогоплательщика по всем инвестици-
онным товариществам, в которых он участвует.
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Обособление налоговой базы по доходам от участия в инве-
стиционных товариществах от налоговой базы по прочим опе-
рациям налогоплательщиков. В соответствии с нормами п.  
ст. . и п.  ст. . НК РФ, по общему правилу¹, налого-
вая база по доходам от участия в инвестиционных товари-
ществах определяется отдельно от налоговой базы по дохо-
дам от прочих операций налогоплательщиков — физических 
лиц и организаций, в том числе операций с ценными бума-
гами и с финансовыми инструментами срочных сделок, осу-
ществляемыми не через договоры инвестиционного товари-
щества.

Это означает, в  частности, что какую  бы деятельность 
ни  осуществлял налогоплательщик, причем независимо 
от того, является ли он организацией или физическим ли-
цом, убытки по операциям в рамках инвестиционного то-
варищества не  могут уменьшать доходы (прибыль) от  его 
основной деятельности, и наоборот — убытки от основной де-
ятельности не могут уменьшать его доходы (прибыли), полу-
ченные от участия в инвестиционных товариществах.

Если налогоплательщик — организация или физическое 
лицо совершает операции с ценными бумагами и с финан-
совыми инструментами срочных сделок, в том числе в ка-
честве основной деятельности, например, профессиональ-
ного участника рынка ценных бумаг или через финансового 
посредника (брокера, доверительного управляющего и т. п.), 
убытки по операциям в рамках инвестиционного товарище-
ства, даже по тем же самым категориям операций, не умень-
шают иные доходы (прибыли) от операций с ценными бу-
магами и  производными финансовыми инструментами, 
и  наоборот — убытки от  операций с  ценными бумагами 
и с финансовыми инструментами срочных сделок, совершен-
ных не в рамках договора инвестиционного товарищества, 
не уменьшают доходы (прибыли) от таких операций в рам-
ках договоров инвестиционного товарищества.

 ¹ Исключения из данного правила рассмотрены ниже в подразделе «Уступ-
ка участником прав и обязанностей по договору инвестиционного това-
рищества».
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Для  Товарища  из  нашего примера последнее означа-
ет, в частности, что даже если он, самостоятельно или через 
брокера осуществляя операции, получит прибыль в разме-
ре, предположим,  тыс. руб. по операциям с необращаю-
щимися ценными бумагами в  году третьем, он не  сможет 
уменьшить ее на сумму полученных по данной категории 
операций в рамках инвестиционного товарищества убытков 
в размере  тыс. руб. Таким образом, убытки, полученные 
в рамках деятельности инвестиционных товариществ по той 
или иной категории операций, могут быть учтены для целей 
налогообложения только в счет доходов (прибыли) от уча-
стия в инвестиционных товариществах по той же категории 
операций, правда, как показано выше, по всей совокупности 
инвестиционных товариществ, в которых участвует налого-
плательщик.

Следует обратить внимание, что участники инвестици-
онных товариществ — иностранные лица не могут восполь-
зоваться автоматическим зачетом убытков, полученных 
от операций в рамках одного инвестиционного товарище-
ства, в счет прибыли, полученной в рамках другого инвести-
ционного товарищества с их участием. Это связано с тем, 
что по доходам иностранных лиц от участия в инвестицион-
ных товариществах управляющие товарищи, ответственные 
за ведение налогового учета, выступают налоговыми агента-
ми, при этом инвестиционные товарищества, в которых уча-
ствует иностранное лицо, могут быть никак не связаны меж-
ду собой.

Российские участники инвестиционных товариществ про-
изводят суммирование доходов (прибыли) и убытков по со-
ответствующим категориям операций в рамках нескольких 
инвестиционных товариществ при подаче налоговой декла-
рации, то же может сделать и иностранный участник, одна-
ко управляющий товарищ, ответственный за ведение нало-
гового учета, в  каждом из  инвестиционных товариществ, 
в которых это иностранное лицо участвует, уже удержал со-
ответствующие суммы налога. Таким образом, на практи-
ке возможны ситуации, когда с доходов иностранного лица 
от участия в инвестиционных товариществах удерживается 
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больше налога, чем уплатило бы российское лицо при само-
стоятельном исчислении налоговой базы по таким доходам. 
В этом случае иностранное лицо имеет право получить зачет 
или возврат излишне уплаченных сумм налога.

Выплата дивидендов по ценным бумагам, приобретенным ин-
вестиционным товариществом. Следует отметить, что выплаты 
дивидендов по ценным бумагам, приобретенным инвестици-
онными товариществами, никак не отражаются на финансо-
вых результатах, определяемых управляющим товарищем, 
ответственным за ведение налогового учета, на уровне инве-
стиционного товарищества, если строго следовать положени-
ям действующего налогового законодательства.

Так, нормой абз.  п.  ст. . НК РФ предусмотрено, что 
при определении прибыли (убытка) от деятельности в рам-
ках инвестиционного товарищества управляющий товарищ, 
ответственный за ведение налогового учета, не учитывает 
выплачиваемые участникам договора доходы в виде диви-
дендов по ценным бумагам и долям участия в уставном ка-
питале организаций, приобретенным в рамках инвестицион-
ного товарищества. При этом указанные доходы включаются 
в доходы от долевого участия в деятельности организаций 
у участников инвестиционного товарищества.

Пунктом  ст. . НК РФ в соответствии с приведенной 
нормой ст. . НК РФ уточнено, что для участников ин-
вестиционных товариществ — физических лиц дивиденды 
по ценным бумагам (а также долям участия в уставном ка-
питале организаций), приобретенным в рамках деятельно-
сти инвестиционного товарищества, учитываются в  соот-
ветствии со ст.  НК РФ, которая определяет особенности 
уплаты налога на доходы физических лиц в отношении до-
ходов от долевого участия в организации.

Другими словами, доходы в виде дивидендов, полученные 
участниками по ценным бумагам и долям участия в капитале 
организаций, приобретенным инвестиционными товарище-
ствами, учитываются для целей налогообложения так же, как 
другие доходы в виде дивидендов, без каких-либо особенно-
стей. Обособления налоговой базы по доходам от участия в ин-
вестиционных товариществах здесь не происходит, поскольку 
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доходы в виде дивидендов не предполагают учитываемых для 
целей налогообложения соответствующих им расходов.

Такой порядок налогового учета доходов в виде дивиден-
дов, полученных по ценным бумагам, приобретенным ин-
вестиционными товариществами, в частности, освобождает 
управляющего товарища, ответственного за ведение налого-
вого учета, от выполнения функций налогового агента, если 
их не выполнил или выполнил не в полной мере эмитент.

Вместе с тем необходимо отметить, что указанные нормы 
налогового законодательства исходят из того, что эмитент бу-
дет перечислять дивиденды не на счет инвестиционного то-
варищества, а на счета каждого из товарищей. Это обусловле-
но тем, что собственниками приобретенных инвестиционным 
товариществом ценных бумаг выступают именно товарищи — 
пропорционально стоимости внесенных ими вкладов в общее 
дело. Однако в настоящее время нормативная база для обя-
зательного применения такого порядка выплаты дивиден-
дов по ценным бумагам, приобретенным инвестиционными 
товариществами, отсутствует. Это способствует сохранению 
налоговых рисков, в частности, связанных с квалификацией 
передаваемых от инвестиционного товарищества его участ-
никам дивидендов, в условиях, когда инвестиционное това-
рищество является договором, а не лицом.

Уступка участником прав и обязанностей по договору инве-
стиционного товарищества. Согласно ст.  Закона № -ФЗ, 
товарищи, не  являющиеся управляющими товарищами, 
вправе передать свои права и обязанности по договору ин-
вестиционного товарищества полностью или частично дру-
гому товарищу либо третьему лицу, если иное не установле-
но таким договором. При этом передача прав и обязанностей 
по договору инвестиционного товарищества управляющими 
товарищами не допускается.

Согласно нормам п.  ст. . и п.  ст. . НК РФ, при 
выходе налогоплательщика — физического лица или органи-
зации из инвестиционного товарищества в результате уступки 
прав и обязанностей по договору налоговая база определяет-
ся как полученные им при выходе из инвестиционного то-
варищества доходы, уменьшенные на величину оплаченног о 
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им к моменту выхода вклада в общее дело и / или сумм, упла-
ченных им за приобретение прав и обязанностей по догово-
ру инвестиционного товарищества. Таким образом, по сути, 
налоговая база при уступке участником инвестиционного то-
варищества прав и обязанностей по договору определяется 
по тем же общим правилам, что и налоговая база при реали-
зации доли участия в капитале организаций.

Для иллюстрации указанного порядка определения нало-
говой базы предположим, что Товарищ  из нашего примера 
выше в январе пятого года функционирования инвестицион-
ного товарищества решил частично (на  %) уступить свои 
права и обязанности по договору другой российской органи-
зации (далее — Товарищ ) за  тыс. руб. Результаты этой 
операции для целей налогообложения представлены в табли-
це ..

Таблица 5.19

Сумма 
дохода 
от опера-
ции, руб.

Величина 
оплаченно-
го вклада 
на момент 
операции, 
руб. 

Уступае-
мая доля

Сумма, 
уменьшаю-
щая доходы 
от опера-
ции, руб.

Налого-
вая 
база, 
руб.

Товарищ 3 200 000 300 000 50 % 150 000 50 000

Справочно: 

Доля участия в прибыли 
товарищества

12,5 %

Справочно — Товарищ 4:

Величина оплаченного вклада, руб. 0

Сумма, уплаченная за приобретение 
прав и обязанностей по договору, 
руб. 

200 000

Доля участия в прибыли
товарищества

12,5 %

Несмотря на то что Товарищ  в нашем примере не вно-
сил вклад в общее дело, при его выходе из инвестиционного 
товарищества (в результате дальнейшей уступки прав и обя-
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занностей по договору или выдела доли из общего имуще-
ства товарищей)  тыс. руб., т. е. сумма, уплаченная им 
за приобретение прав и обязанностей по договору инвести-
ционного товарищества, будет приниматься для целей нало-
гообложения в уменьшение полученных при выходе из това-
рищества доходов. Если впоследствии по условиям договора 
инвестиционного товарища этот товарищ внесет, к примеру, 
 тыс. руб. в качестве вклада в общее дело, сумма, умень-
шающая для целей налогообложения доходы, полученные им 
при выходе из товарищества, составит уже  тыс. руб.

Теперь предположим, что Товарищ  из нашего примера 
частично уступил свои права и обязанности по договору ин-
вестиционного товарищества не за  тыс. руб., а за  тыс. 
руб. Тогда его убыток от этой операции составит  тыс. руб.

Согласно положениям п.  ст. . и п.  ст. . НК РФ, 
убытки, полученные налогоплательщиками — физическими 
лицами и организациями при выходе из инвестиционных то-
вариществ в результате уступки прав и обязанностей по до-
говору или выдела доли из общего имущества товарищей, 
учитываются для целей налогообложения в составе налого-
вой базы по операциям с ценными бумагами, не обращаю-
щимися на организованном рынке ценных бумаг¹. Это един-
ственное исключение из правила раздельного определения 
налоговой базы по доходам от участия в инвестиционных то-
вариществах и от прочих операций налогоплательщиков, ко-
торое описано выше.

Таким образом, если Товарищ  в нашем примере полу-
чил убыток от уступки своих прав и обязанностей по дого-
вору инвестиционного товарищества, он сможет учесть его 
для целей налогообложения (в т. ч. в будущих налоговых пе-
риодах в течение десяти лет, следующих за налоговым пе-
риодом получения соответствующего убытка) только в счет 
доходов от осуществляемых не в рамках инвестиционных то-
вариществ (т. е. самостоятельно, через брокера и т. п.) опера-
ций с необращающимися ценными бумагами.

 ¹ Для  налогоплательщиков — физических лиц это операции, указанные 
в подп.  п.  ст. . НК РФ. 
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Необходимо обратить внимание на следующий момент. 
Нормы п.  ст. . и п.  ст. . НК РФ говорят о выхо-
де налогоплательщика из инвестиционного товарищества, 
т. е. формально регулируют ситуацию полной, но не частич-
ной уступки участниками своих прав и обязанностей по до-
говору. При  этом Закон № -ФЗ говорит не  о  выходе, 
а о прекращении участия лица в договоре инвестиционного 
товарищества. Таким образом, трактовка понятия «выход на-
логоплательщика из договора инвестиционного товарище-
ства» остается на усмотрение правоприменителей.

На наш взгляд, это создает определенные налоговые ри-
ски для участников в  случае частичной уступки ими прав 
и обязанностей по договору инвестиционного товарищества 
с убытком. Такие убытки могут быть не приняты для целей 
налогообложения, исходя из того что соответствующий то-
варищ формально из договора не выходил, он продолжает 
оставаться его участником, только с меньшей долей участия 
в прибыли товарищества. А иных норм, позволяющих учесть 
для целей налогообложения убытки от таких операций, в На-
логовом кодексе РФ нет.

Это, по-видимому, диктует необходимость дополнения 
ст. . и . НК РФ положениями, регулирующими учет 
для целей налогообложения убытков при частичной уступ-
ке прав и обязанностей по договору инвестиционного това-
рищества. При этом следует отметить, что убытки, получен-
ные участниками договора инвестиционного товарищества 
при частичной, а не при полной уступке своих прав и обя-
занностей по договору, при разработке для их учета положе-
ний в налоговом законодательстве не обязательно относить 
на налоговую базу по операциям с необращающимися цен-
ными бумагами, осуществляемым не в рамках договоров ин-
вестиционного товарищества.

Для случаев полной уступки прав и обязанностей по дого-
вору такой порядок, закрепленный в налоговом законодатель-
стве, обусловлен необходимостью предоставить налогопла-
тельщикам, участвующим только в одном инвестиционном 
товариществе, возможность учесть для целей налогообло-
жения полученные при выходе из него убытки. В случае ча-
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стичной уступки прав и обязанностей налогоплательщики 
продолжают оставаться участниками по крайней мере одно-
го договора инвестиционного товарищества, таким образом, 
полученные при уступке убытки могут приниматься в счет до-
ходов от участия в инвестиционном товариществе по кате-
гориям операций пропорционально суммам таких доходов, 
т. е. по аналогии с компенсацией расходов, произведенных 
в интересах всех товарищей для ведения общих дел, и с расхо-
дами на выплату вознаграждения управляющим товарищам.

Порядок определения налоговой базы при выходе налого-
плательщика — физического лица или организации из инве-
стиционного товарищества в результате выдела доли из иму-
щества, находящегося в общей собственности товарищей¹, 
также регулируется нормами п.  ст. . и  п.  ст. . 
НК РФ и аналогичен описанному в данном разделе коммен-
тария для уступки прав и обязанностей по договору инвести-
ционного товарищества.

В  частности, в  случае выхода налогоплательщика из  ин-
вестиционного товарищества в  результате выдела его доли 
из общего имущества товарищей возможно (например, при 
выделе его доли в натуре по требованию кредитора для обра-
щения на нее взыскания) получение им доходов не в виде де-
нежных средств, а в виде имущества и / или имущественных 
прав, находившихся в общей собственности товарищей. В этой 
ситуации, согласно п.  ст. . и п.  ст. . НК РФ, сум-
ма соответствующих доходов определяется по данным нало-
гового учета инвестиционного товарищества. При этом, если 
товарищу в результате выдела доли из общего имущества то-
варищей передается имущество и / или имущественные пра-
ва, отрицательная разница между оценкой такого имущества 
и / или имущественных прав и оценкой, по которой эти активы 
ранее были переданы в качестве вклада в общее дело, не при-
знается убытком для целей налогообложения. Это положение 

 ¹ Согласно положениям Закона № -ФЗ, выдел доли участника из обще-
го имущества товарищей допускается по требованию кредитора такого 
участника (ст. ), а также по требованию участника, если это предусмо-
трено договором инвестиционного товарищества (п.  ст. ).
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налогового законодательства предотвращает повторный вы-
чет амортизации таких объектов для целей налогообложения¹.

Согласно нормам подп.  п.  ст.  и подп.  п.  ст.  
НК  РФ, передача имущества и  / или имущественных прав 
в пределах первоначального взноса участнику договора ин-
вестиционного товарищества или его правопреемнику в слу-
чае выдела его доли из имущества, находящегося в общей 
собственности товарищей, не облагается налогом на добав-
ленную стоимость.

Расторжение или прекращение договора инвестиционного 
товарищества. В соответствии с нормами п.  ст. . и п.  
ст. . НК РФ при расторжении или прекращении договора 
инвестиционного товарищества у его участников — физиче-
ских лиц и организаций в налоговом периоде, в котором до-
говор перестал действовать, налоговая база рассчитывается 
по общим, описанным выше правилам. При этом с разницы 
между фактически полученными при расторжении или пре-
кращении договора инвестиционного товарищества дохода-
ми и величиной оплаченного вклада в общее дело налоги 
на доходы (прибыль) не взимаются.

Такой порядок позволяет избежать двойного налогообло-
жения доходов (прибыли), полученных налогоплательщи-
ками — физическими лицами и организациями от участия 
в инвестиционных товариществах, в том числе при прекра-
щении и расторжении таких договоров. Поскольку товари-
щи уплачивают налоги на доходы (прибыль) соответственно 
в каждом налоговом периоде, все средства, которые инвести-
ционное товарищество распределяет между своими участни-
ками, уже обложены налогом на доход (прибыль). Поэтому 
при расторжении или прекращении договора инвестици-
онного товарищества остается включить в налоговую базу 
только доходы (прибыли), полученные от операций в рам-

 ¹ Амортизация по  переданным управляющими товарищами в  качестве 
вклада в общее дело основным средствам и / или нематериальным акти-
вам может начисляться для целей налогового учета у  инвестиционного 
товарищества, в  частности, если оно передает в  уставные (складочные) 
капиталы организаций не сами эти активы, а право их использования. 
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ках товарищества в том налоговом периоде, в котором дого-
вор прекратил действие.

Для  иллюстрации порядка расчета налоговой базы при 
расторжении или прекращении договора инвестиционного 
товарищества продолжим наш пример и предположим, что 
в конце пятого года договор был прекращен. При этом в те-
чение пятого года своей деятельности инвестиционное това-
рищество совершило следующие операции:

) за    тыс. руб. были проданы акции малых компаний, 
не обращающиеся на организованном рынке ценных бу-
маг, стоимость которых при приобретении составляла 
 тыс. руб.;

) доля в малом инновационном предприятии, в уставный 
капитал которой товарищество на  первом году своего 
функционирования вложило  тыс. руб. и патент, оцени-
ваемый, по данным налогового учета, в  тыс. руб., была 
реализована за  млн руб.

Пусть расходы, произведенные Управляющим товарищем 
в интересах всех товарищей для ведения общих дел, в дан-
ном году составили  тыс. руб.

Финансовые результаты инвестиционного товарищества 
в расчете на каждого участника представлены в таблице ..

Как можно видеть из данных таблицы, в году расторжения 
или прекращения договора инвестиционного товарищества 
налоговая база по доходам от участия в инвестиционном то-
вариществе, как и  обычно, рассчитывается по  отдельным 
категориям операций, совершенных в  рамках товарище-
ства, с вычетом сумм компенсации управляющему товари-
щу произведенных им расходов в интересах всех товарищей 
для ведения общих дел (а также расходов на выплату возна-
граждения управляющему товарищу¹), а также сумм убыт-
ков прошлых периодов, учитываемых в текущем периоде 
(т. е. перенесенных на будущее).

 ¹ В примере данный вид расходов товарищей не представлен, поскольку они 
учитываются в целом аналогично расходам на ведение общих дел. 
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  

Как видно из таблицы ., участники инвестиционного 
товарищества в году прекращения действия договора полу-
чили убытки по операциям с необращающимися ценными 
бумагами. И если Товарищ  не может учесть приходящуюся 
на него сумму убытка для целей налогообложения, посколь-
ку по условиям нашего примера присоединился к догово-
ру инвестиционного товарищества в этом году, то остальные 
товарищи вправе это сделать. При этом, несмотря на то что 
по операциям с долями участия в капитале организаций ими 
получены налогооблагаемые доходы (прибыль) и  договор 
инвестиционного товарищества прекращает действие, они 
не могут уменьшить такие доходы (прибыль) на суммы та-
ких убытков.

Убытки, полученные налогоплательщиками — физически-
ми лицами и организациями при расторжении или прекра-
щении договора инвестиционного товарищества, согласно 
нормам п.  ст. . и п.  ст. . НК РФ, учитываются ими 
по соответствующей категории операций в рамках других до-
говоров инвестиционного товарищества, в которых они уча-
ствуют, или же переносятся на будущие периоды. Это означа-
ет, что если, например, Управляющий товарищ участвует еще 
хотя бы в одном инвестиционном товариществе в году пре-
кращения рассматриваемого договора, причем необязатель-
но в качестве управляющего товарища, и в рамках этого ин-
вестиционного товарищества получает прибыль от операций 
с необращающимися ценными бумагами, он вправе умень-
шить сумму такой прибыли на , тыс. руб. (см. табл. .).

В то же время, если, например, Товарищ  участвовал толь-
ко в  одном инвестиционном товариществе, то  он сможет 
учесть для целей налогообложения приходящиеся на него 
, тыс. руб. убытка по операциям с необращающимися цен-
ными бумагами, только если в течение ближайших десяти лет 
войдет в состав участников другого договора инвестицион-
ного товарищества, в рамках которого за этот период време-
ни получит доходы от операций с ценными бумагами, не об-
ращающимися на организованном рынке. Если он больше 
не будет участвовать в инвестиционных товариществах, при-
нять такой убыток для целей налогообложения он не сможет.
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Необходимо отметить, что, как и в случае выхода налого-
плательщиков из договора инвестиционного товарищества 
в результате уступки ими прав и обязанностей по договору 
или выдела их доли из общего имущества товарищей, при 
расторжении или прекращении договора инвестиционного 
товарищества у участников — физических лиц и организаций 
не признается убытком отрицательная разница между оцен-
кой переданных им имущества и / или имущественных прав 
и оценкой, по которой эти активы ранее были внесены в ка-
честве вклада в общее дело.

Также следует отметить, что, исходя из содержания норм 
подп.  п.  ст.  и подп.  п.  ст.  НК РФ, передача иму-
щества и / или имущественных прав участнику договора ин-
вестиционного товарищества или его правопреемнику в слу-
чае раздела общего имущества товарищей не  облагается 
налогом на добавленную стоимость, только если эти активы 
не превышают величины оплаченного вклада данного участ-
ника. Положительная разница между оценкой передаваемых 
активов по правилам налогового учета и суммой оплаченно-
го вклада участника на момент расторжения или прекраще-
ния договора инвестиционного товарищества является объ-
ектом обложения НДС.

Налог на имущество организаций в деятельности инвести-
ционного товарищества. Согласно п.  ст.  НК РФ, налог 
на имущество организаций взимается с объектов основных 
средств. Таким образом, поскольку, как указывалось выше, со-
вместная инвестиционная деятельность в определении Зако-
на № -ФЗ прямо не предусматривает приобретения и соз-
дания основных средств, данный налог будет встречаться 
в практике инвестиционных товариществ достаточно редко.

Основные средства могут возникать на  балансе инве-
стиционных товариществ, в частности, в результате внесе-
ния вклада таким имуществом управляющими товарищами, 
а также в результате распределения при ликвидации орга-
низаций, в капитале которых инвестиционное товарищество 
ранее приобрело долю (в т. ч. хозяйственных партнерств).

В соответствии с п.  ст.  НК РФ налог на имущество ор-
ганизаций уплачивается:
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а) по основным средствам, переданным в совместную дея-
тельность, — передавшими их участниками договора инве-
стиционного товарищества (управляющими товарищами);

б) по основным средствам, приобретенным и / или созданным 
в процессе совместной деятельности, — всеми товарища-
ми пропорционально стоимости их вкладов в общее дело.

При этом в последнем случае налоговая база определяется 
участниками договора инвестиционного товарищества на ос-
нове сведений, сообщаемых управляющим товарищем, от-
ветственным за ведение налогового учета (п.  ст.  НК РФ).

Рассмотрим пример. Предположим, что на каком-то этапе 
своей деятельности инвестиционное товарищество из наше-
го примера получило основные средства в результате ликви-
дации хозяйственного партнерства, в складочном капитале 
которого оно ранее приобрело долю. Имущество было при-
нято к  налоговому учету инвестиционного товарищества 
по стоимости  тыс. руб., тогда налог на имущество орга-
низаций распределится между участниками так, как показа-
но в таблице ..

Таблица 5.21

Всего

Управля-
ющий 
товарищ Товарищ 1 Товарищ 2 Товарищ 3

Налоговая база: 100 тыс. руб. 

Ставка налога: 2,2 %

Величина оплачен-
ного вклада 
по данным налого-
вого учета, руб. 

1 200 
010

310 000 300 000 300 000 300 000

Доля в общей ве-
личине оплачен-
ных вкладов, %

100 25 25 25 25

Сумма налога, руб. 2200 550 550 550 550

Необходимо отметить, что несмотря на то что по условиям 
нашего примера Товарищ  является физическим лицом, он 
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все равно уплачивает свою долю налога на имущество орга-
низаций, поскольку ст.  НК РФ установлены особенности 
определения налоговой базы в рамках договора инвестици-
онного товарищества независимо от состава участников та-
кого договора.

.. О   
  
   
   

В связи с тем что в процесс контроля за деятельностью ин-
вестиционного товарищества может быть вовлечен ряд тер-
риториальных налоговых органов (если участники товари-
щества состоят на  учете в  разных налоговых инспекциях), 
возникает необходимость четкой организации их  взаимо-
действия.

Для того чтобы предложить схему информационного об-
мена, необходимо в первую очередь проанализировать состо-
яние информационно-технического обеспечения налоговых 
органов и ответить на вопрос, позволяет ли существующий 
уровень информационно-технологической обеспеченности 
налоговой службы организовать движение информации о де-
ятельности инвестиционного товарищества без потери каче-
ства налогового контроля.

Информационные системы налоговых органов активно 
развились на протяжении последних десяти лет. Первым эта-
пом стало формирование единых реестров юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей (ЕГРЮЛ и  ЕГРИП), 
которые были созданы в результате принятия Федерально-
го закона от  августа  г. № -ФЗ «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей». До этого регистрация создаваемых организаций 
осуществлялась на уровне субъектов Федерации и единство 
информационных ресурсов по данному направлению не обе-
спечивалось.

Создание ЕГРЮЛ и ЕГРИП позволило сформировать ор-
ганизационные и функциональные основы работы налого-
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вых органов, выстроить структуру налоговой службы. Была 
создана разветвленная информационно-телекоммуникаци-
онная инфраструктура, охватывающая все территориальные 
налоговые органы¹.

Вторым этапом стало активное формирование информа-
ционных ресурсов Федеральной налоговой службы, в част-
ности:

) постоянно усовершенствовалась информационная систе-
ма АИС «Налог»². Хотя идеи АИС «Налог» были заложе-
ны еще в середине -х гг., широкое внедрение в регио-
нах она получила с  по  г.³ Позднее в результате 
ее доработки была создана ЭОД «Налог» — система элек-
тронной обработки данных;

) были созданы межрегиональная инспекция по централи-
зованной обработке данных (ЦОД ФНС)⁴ и пять специали-
зированных процессинговых центров по централизован-
ной обработке данных в Волгограде, Нижнем Новгороде, 
Санкт-Петербурге, Кемерове и Москве.

Результатами этого стали:

) автоматизация камеральных проверок;
) завершение перехода к электронной форме работы с нало-

говой отчетностью (поправками в Налоговый кодекс  РФ, 
внесенными в  г. и вступившими в силу в  г., был 

 ¹ См.: Для повышения качества налогового администрирования необходи-
ма комплексная модернизация налоговой службы. Интервью с М. В. Ми-
шустиным // Российский налоговый курьер. . № .

 ² См., напр.: Приказ Госналогслужбы РФ от  февраля  г. № ВП- –  /  
«Об  упорядочении разработки и  внедрения программно-технических 
средств автоматизированной информационной системы в налоговых ор-
ганах».

 ³ См., напр.: Кузнецова В. Камеральные проверки налоговых деклараций 
с  применением информационной системы налоговых органов // Клуб 
главных бухгалтеров. . № .

 ⁴ Межрегиональная инспекция по централизованной обработке данных ФНС 
России (федеральный ЦОД) создана в  г. и расположена в Москве. 
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предусмотрен обязательный переход к системе электрон-
ной отчетности всех крупных и  средних организаций, 
среднесписочная численность сотрудников у которых пре-
вышает  человек). При этом отчетность малых органи-
заций, сохранивших право сдавать ее в бумажном виде, 
вводится в электронную систему налоговыми органами 
и проверяется так же, как и отчетность прочих налогопла-
тельщиков в электронной форме¹.

В системе ЭОД «Налог» сформировано направление «Учет 
и контроль», которое предоставляет пользователю возмож-
ность автоматизировать²:

 ¹ Представление и прием налоговых деклараций, расчетов и иных налого-
вых документов осуществляется в порядке, установленном:

  — ст.  Налогового кодекса РФ;
  — Федеральным законом от  ноября  г. № -ФЗ «О бухгалтерском 

учете»;
  — Приказом МНС России от    апреля   г. № БГ- –  /  (Порядок 

представления налоговой декларации в  электронном виде по телеком-
муникационным каналам связи);

  — Приказом МНС России от  декабря  г. № БГ- –  /  (Методиче-
ские рекомендации об организации и функционировании системы пред-
ставления налоговых деклараций и бухгалтерской отчетности в электрон-
ном виде по телекоммуникационным каналам связи);

  — Приказом Минфина России от    января   г. № н (Администра-
тивный регламент ФНС России по исполнению государственной функции 
по бесплатному информированию (в т. ч. в письменной форме) налого-
плательщиков, плательщиков сборов и  налоговых агентов о действую-
щих налогах и сборах, законодательстве о налогах и сборах и принятых 
в соответствии с ним нормативных правовых актах, порядке исчисления 
и уплаты налогов и сборов, правах и обязанностях налогоплательщиков, 
плательщиков сборов и налоговых агентов, полномочиях налоговых ор-
ганов и их должностных лиц, а также представлению форм налоговых де-
клараций (расчетов) и разъяснению порядка их заполнения);

  — Приказом ФНС России от  ноября  г. № ММ- –  / @ (Методи-
ческие рекомендации по  организации электронного документооборота 
при представлении налоговых деклараций (расчетов) в электронном виде 
по телекоммуникационным каналам связи).

 ² См.: Кузнецова В. Камеральные проверки налоговых деклараций с примене-
нием информационной системы налоговых органов // Клуб главных бух-
галтеров. . № ; Налоговый процесс. М.: Юнити-Дана, .



С                                                 . . .

  

а) регистрацию документов налоговой отчетности;
б) ввод и камеральную проверку документов налоговой от-

четности;
в) междокументальный контроль налоговой отчетности, ос-

нованный на  сопоставлении данных, представленных 
в различных декларациях (налоговых расчетах) одного на-
логоплательщика, в том числе позволяющий оценить ди-
намику его прибыли, оборотов, налоговых обязательств 
и т. д. за несколько периодов;

г) ввод и обработку документов о налоговом нарушении;
д) анализ данных документов;
е) формирование статистических показателей.

Третьим этапом развития информационных ресурсов нало-
говой службы, создающих базу для контроля за деятельно-
стью инвестиционных товариществ, можно считать форми-
рование расширенных досье налогоплательщиков, которые, 
в отличие от ЕГРЮЛ и ЕГРИП, содержат не только их офи-
циальные реквизиты (ИНН, место нахождения и  т. д.), 
но и обобщенные сведения о хозяйственной деятельности 
каждого из них.

Началом третьего этапа можно считать   г., когда 
за счет формирования досье налогоплательщиков налого-
вая служба получила возможность частично автоматизиро-
вать процесс планирования выездных проверок на основе 
формализации критериев отбора проверяемых организаций.

Основой для формализации системы планирования вы-
ездных проверок стала Концепция системы планирования 
выездных налоговых проверок, утвержденная приказом 
ФНС России от  мая  г. № ММ- –  / @. В целях ре-
ализации этой концепции налоговыми органами был сфор-
мирован блок информационных ресурсов (программных ин-
формационных комплексов), которые можно рассматривать 
в качестве прототипа информационного ресурса по инвести-
ционным товариществам.

В частности, налоговые органы ведут следующие узкоспе-
циализированные базы данных, позволяющие оптимизиро-
вать предпроверочную работу с налогоплательщиками:
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а) ПИК «НДС»;
б) ПИК «Счет-фактура»;
в) ПИК «Однодневки»;
г) ПИК «Таможня»;
д) базы данных по материалам предыдущих проверок;
е) информационный ресурс федерального уровня «Беларусь-

обмен»;
ж) информационный ресурс федерального уровня «Сведения 

о кредитных организациях».

В общей сложности ЦОД ФНС России осуществляет форми-
рование более тридцати федеральных информационных ре-
сурсов и справочников¹.

В совокупности использование специализированных баз 
данных как раз и позволяет налоговой службе сформировать 
«досье налогоплательщика». Досье налогоплательщика со-
стоит из четырех частей.

В первой части содержится идентификационная информа-
ция («реквизиты») организации.

Во второй части — основные сведения о хозяйственной де-
ятельности налогоплательщика, включая данные об основ-
ных его сделках, влияющих на формирование налоговой базы.

Третья часть досье содержит косвенные данные о хозяй-
ственной деятельности налогоплательщика, в основном по-
лученные налоговыми органами из внешних источников.

Четвертая часть досье включает так называемую сигналь-
ную информацию, на основании которой можно определить 
степень рисков нарушения конкретным налогоплательщи-
ком действующего законодательства. В частности, на основа-
нии сигнальной информации может быть проведена оценка 
деятельности налогоплательщика по критериям для само-
стоятельной проверки организаций².

 ¹ См., напр.: Мирошникова И. А. Федеральный центр обработки данных ФНС 
России: основные задачи, результаты работы и перспективы развития // 
Российский налоговый курьер. . № .

 ² Установлены Концепцией системы планирования выездных налого-
вых проверок, утвержденной приказом ФНС России от    мая   г. 
№ ММ- –  / @ (с учетом изм. и доп.).
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В перспективе также планируется усилить автоматизацию 
процессов налогового контроля, в том числе за счет следую-
щих мероприятий¹:

) максимальное разделение информационной системы 
на  два блока функций: автоматической обработки ин-
формации (налоговый автомат) и интерактивной работы 
пользователей.

Функции налогового автомата планируется реализовать 
за  счет расширения полномочий ЦОД ФНС России. Они 
должны включать формирование начислений и  платежей, 
расчет пеней и подготовку документов для направления на-
логоплательщику. Кроме того, в  ЦОД планируется перене-
сти функции оперативного перевода данных от внешних ис-
точников (Федеральное казначейство, Центральный банк, 
Сбербанк, Росреестр, ЗАГС, ФМС России и др.). Конечной 
целью создания налогового автомата является переход пол-
ностью на электронный документооборот и с внешними ис-
точниками, и с налогоплательщиками.

При этом за территориальными инспекциями планирует-
ся сохранить только функции работы с заявителями и кон-
трольную работу;

) глобальная перестройка сервиса «личный кабинет», ко-
торый должен стать местом доступа налогоплательщиков 
к информации, содержащейся в интернет-ресурсах ФНС 
России, а также к сервисам по взаимодействию налогопла-
тельщиков и налоговых органов бесконтактным способом. 
Эти сервисы будут включать проведение регистрации, пе-
ререгистрации, сверки расчетов, запросов документов, 
осуществление зачетов и возвратов налогов;

) формирование единой системы мониторинга и управле-
ния деятельностью налоговой службы, включая контроль 

 ¹ См.: Для повышения качества налогового администрирования необходи-
ма комплексная модернизация налоговой службы. Интервью с М. В. Ми-
шустиным // Российский налоговый курьер. . № .
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соблюдения процедур и сроков, формирование сигналь-
ной информации об  организационно-технологическом 
состоянии налогового органа, блок поддержки принятия 
управленческих решений;

) модернизация телекоммуникационной системы ФНС Рос-
сии путем перевода всех точек подключения в единый сег-
мент и переход на работу с единым провайдером, а также 
перестройка системы ЦОД с учетом возложения на него 
дополнительных функций.

Анализ системы информационных ресурсов, используемой 
налоговыми органами, позволяет сделать вывод, что модуль, 
необходимый для контроля за деятельностью инвестицион-
ных товариществ, может быть создан без перестройки су-
ществующей системы информационного взаимодействия 
и серьезных затрат. В качестве базы для его создания следу-
ет выделить:

) наличие ЦОД ФНС, позволяющего централизовать обра-
ботку данных о налогоплательщиках, находящихся на тер-
ритории, относящейся к разным налоговым инспекциям;

) наличие обязательного электронного обмена данными 
с налоговым органом для всех налогоплательщиков, кро-
ме малых предприятий (со  среднесписочной численно-
стью сотрудников до  человек);

) наличие разветвленной базы данных о хозяйственной де-
ятельности налогоплательщиков и программных инстру-
ментов их обработки.

Дополнительный модуль «Инвестиционные товарищества» 
может быть встроен в существующую систему. Первым эта-
пом создания базы данных должна стать разработка ее логи-
ческой структуры. Сформулируем общие требования к ней.

Программный информационный комплекс «Инвестици-
онные товарищества» должен обеспечивать возможность 
составления досье на каждый договор такого рода, а также 
возможность планирования камерального и выездного кон-
троля в отношении участников договора.
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Первый раздел досье инвестиционного товарищества дол-
жен объединять сведения о договоре инвестиционного това-
рищества, а также об управляющих товарищах, включая под-
робную информацию о товарище, ответственном за ведение 
налогового учета.

Информация о прочих участниках инвестиционного то-
варищества может объединяться в самостоятельный подраз-
дел первого раздела досье. Однако она скорее всего будет не-
полной, поскольку управляющий товарищ, ответственный 
за ведение налогового учета, не обязан сообщать обо всех из-
менениях состава участников договора инвестиционного то-
варищества в реальном времени. Данная информация может 
объединять сведения, полученные в ходе ранее проводив-
шихся мероприятий налогового контроля, включая данные 
запросов, направленных участникам договора налоговыми 
органами.

В первом разделе досье целесообразно также аккумули-
ровать информацию о расчетных счетах управляющих то-
варищей. Эти данные каждый налогоплательщик сообщает 
в налоговую инспекцию по месту своего нахождения. Сле-
довательно, через ЦОД может быть проведена выборка этих 
данных в отношении участников договора инвестиционного 
товарищества. Отдельно в досье должна содержаться инфор-
мация о счетах инвестиционного товарищества, предназна-
ченных для ведения общих дел.

Во втором разделе досье инвестиционного товарищества 
должна объединяться информация, полученная из  второй 
части досье налогоплательщиков — управляющих товари-
щей, которые составляются по месту их учета, плюс следу-
ющие данные:

а)  об  основных сделках инвестиционного товарищества 
(по  результатам предыдущих мероприятий налогового 
контроля);

б) сведения, полученные из расчетов финансового результа-
та инвестиционного товарищества;

в) сведения, полученные от территориальных налоговых ор-
ганов о факте подачи участниками инвестиционного това-
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рищества деклараций (расчетов) на основании данных, пе-
реданных им управляющим товарищем;

г) иные сведения, позволяющие осуществлять предпровероч-
ный анализ деятельности инвестиционного товарищества.

Третья часть досье инвестиционного товарищества должна 
объединять сведения, полученные из третьей части досье то-
варищей (косвенные данные об их хозяйственной деятель-
ности).

Помимо этого территориальные налоговые органы, про-
водящие налоговые проверки в отношении налогоплатель-
щиков, должны передавать в ПИК «Инвестиционные товари-
щества» сведения о сделках с товариществом, заключенных 
проверяемыми ими лицами.

Сопоставление данных второго и третьего разделов до-
сье позволит проводить предпроверочный анализ и выяв-
лять случаи сокрытия управляющими товарищами сведений 
о деятельности инвестиционного товарищества.

Движение информации об инвестиционном товариществе 
внутри системы налоговых органов может осуществляться 
следующим образом. По крайней мере часть ПИК «Инвести-
ционные товарищества» должна быть открытой для всех на-
логовых инспекций, в том числе это касается расчета финан-
сового результата инвестиционного товарищества.

ЦОД ФНС после получения расчета финансового резуль-
тата должен размещать его в досье соответствующего инве-
стиционного товарищества и передавать сведения в терри-
ториальную инспекцию по месту нахождения управляющего 
товарища, ответственного за ведение налогового учета.

Прочие территориальные инспекции при проведении ка-
меральных проверок, планировании и проведении выезд-
ных проверок должны иметь возможность сверки данных, 
представленных налогоплательщиками — участниками ин-
вестиционного товарищества с данными расчета финансово-
го результата инвестиционного товарищества в целом. Если 
между ними будут установлены какие-либо контрольные 
соотношени я, то сравнительный анализ можно будет про-
вести в рамках автоматизированной камеральной проверки.
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Налоговые органы по месту нахождения управляющих то-
варищей, ответственных за ведение налогового учета, долж-
ны в автоматизированном режиме передавать в ПИК «Инве-
стиционные товарищества» следующие сведения:

а) о результатах камеральных и выездных проверок их дея-
тельности (сроки, предмет проверок, общие сведения о ре-
зультатах, акты, вынесенные по итогам проверок реше-
ния);

б) о принятых по отношению к управляющим товарищам ме-
рах принуждения, связанных с их основной деятельностью 
(приостановление операций по счетам, инициация проце-
дуры банкротства и т. д.).

Наряду с досье инвестиционного товарищества целесообраз-
но сформировать «личный кабинет» инвестиционного това-
рищества, ориентированный на использование как управля-
ющими, так и обычными товарищами с целью повышения 
прозрачности деятельности товарищества в целом.

В «личном кабинете» товарищи должны иметь возмож-
ность в интерактивной форме получать значимые для них 
сведения, такие как данные о факте сдачи управляющим то-
варищем, ответственным за ведение налогового учета, рас-
чета финансового результата, о факте уплаты налогов в уста-
новленные сроки, о санкциях, применяемых за счет общих 
средств и имущества товарищества, и т. д.

Управляющий товарищ, ответственный за ведение нало-
гового учета, должен иметь возможность произвести сверку 
расчетов инвестиционного товарищества с бюджетом и по-
лучить иные услуги, предоставляемые налогоплательщикам 
в электронном виде.

При этом, поскольку у налогового органа нет данных о те-
кущем составе участников инвестиционного товарищества, 
актуальном на каждый момент времени, доступ обычных то-
варищей к сервису «личный кабинет» можно осуществлять 
при помощи пароля, который ЦОД ФНС может пересылать 
им по заявлению управляющего товарища, ответственного 
за ведение налогового учета.
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В  перспективе через систему «личный кабинет» можно 
осуществлять также электронное консультирование налого-
плательщиков. Вопросы, связанные с деятельностью инве-
стиционного товарищества, могут передаваться, например, 
в инспекцию по месту учета управляющего товарища, ответ-
ственного за ведение налогового учета.

Таким образом, ПИК «Инвестиционные товарищества» 
сможет использоваться не только в целях налогового кон-
троля, но и в целях оказания дополнительных услуг в рамках 
дружественного налогового администрирования по отноше-
нию к субъектам инновационной отрасли.  
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Приложение

П   
«О      Н 
 Р Ф    
   -
   
»

Российская Федерация
Федеральный закон 

«О внесении изменений 
в Налоговый кодекс Российской Федерации

в связи с созданием организационно-правовой 
формы инвестиционного товарищества» 

Проект

С 

Внести в часть первую Налогового кодекса Российской 
Федерации (Собрание законодательства Российской 
Федерации: . № . Ст. ; . № . Ст. ; 
. № . Ст. ; № . Ст. ; . № . Ст. ; 
№ . Ст. ; . № . Ст. ; . № . Ст. ; 
. № . Ст. , ; № . Ст. ; . № . Ст. ; 
. № . Ст. ; . № . Ст. ) следующие изме-
нения:

) Статью  дополнить пунктом : «. Любой из участ-
ников договора инвестиционного товарищества 
имеет право в установленном порядке обжаловать 
акты налоговых органов и действия (бездействие) 
их должностных лиц, связанные с инвестиционным 
товариществом»;

) Главу  дополнить статьей .:
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«Статья .. Участие налогоплательщика в договоре инвестици-
онного товарищества

1. Налогоплательщики участвуют в договоре инвестиционного то-
варищества в порядке и на условиях, предусмотренных россий-
ским законодательством.

2. Каждый налогоплательщик самостоятельно исполняет обязанно-
сти по уплате налога на прибыль организаций (налога на дохо-
ды физических лиц), возникающие в связи с его участием в до-
говоре инвестиционного товарищества, с учетом особенностей, 
предусмотренных настоящей статьей, а также иными положени-
ями настоящего Кодекса.

3. Обязанность по уплате налогов и сборов, не указанных в пункте 
 настоящей статьи, возникающих в связи с выполнением дого-
вора инвестиционного товарищества, возлагается на участника 
договора — управляющего товарища, ответственного за ведение 
налогового учета.

4. Управляющий товарищ, ответственный за ведение налогового 
учета, признается налоговым агентом по доходам иностранных 
лиц от участия в инвестиционном товариществе.

5. Участник договора инвестиционного товарищества — управляю-
щий товарищ, ответственный за ведение налогового учета, обязан:

) направлять в налоговый орган по месту своего нахождения ко-
пию договора инвестиционного товарищества (за исключени-
ем инвестиционной декларации) и  сообщать о  его прекраще-
нии, а также сообщать о выполнении (прекращении выполнения) 
функций управляющего товарища — не позднее пяти дней со дня 
заключения (прекращения) указанного договора, начала (пре-
кращения) выполнения функций управляющего товарища.

Копия договора инвестиционного товарищества, направляемая 
в налоговый орган, должна содержать сведения о порядке опреде-
ления управляющим товарищем, ответственным за ведение нало-
гового учета, расходов, произведенных в интересах всех товарищей 
для ведения общих дел;

) вести обособленный налоговый учет по операциям товарищества 
в порядке, установленном главой  настоящего Кодекса;

) представлять в налоговый орган по месту своего нахождения 
расчет финансового результата инвестиционного товарищества.

Форма расчета финансового результата инвестиционного товари-
щества утверждается Министерством финансов Российской Феде-
рации.
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Расчет финансового результата инвестиционного товарищества 
представляется в налоговый орган в сроки, установленные настоя-
щим Кодексом для представления налоговой декларации (расчета) 
по налогу на прибыль организаций;

) сообщать в налоговый орган по месту своего нахождения об от-
крытии или о закрытии счетов инвестиционного товарищества — 
в течение семи дней со дня открытия (закрытия) таких счетов;

) в порядке и в сроки, установленные договором инвестиционно-
го товарищества, но не позднее пятнадцати дней до окончания 
срока представления в налоговый орган налоговых деклараций 
(расчетов) по налогу на прибыль организаций, установленных 
настоящим Кодексом, предоставлять участникам договора ко-
пию расчета финансового результата инвестиционного товари-
щества и сведения о приходящейся на каждого из них доле при-
были (убытка) инвестиционного товарищества.

Доля прибыли (убытка) инвестиционного товарищества, приходя-
щаяся на каждого из товарищей, определяется исходя из доли его 
участия в прибыли товарищества, установленной договором инве-
стиционного товарищества.

Управляющий товарищ предоставляет товарищам сведения 
о доле прибыли (убытка) инвестиционного товарищества, прихо-
дящейся на каждого из них, по каждому виду доходов, налоговая 
база по которым в соответствии с настоящим Кодексом определя-
ется отдельно;

) в порядке и в сроки, установленные договором инвестиционно-
го товарищества, предоставлять участникам договора сведения:

 – о суммах расходов, произведенных управляющими товарища-
ми в интересах всех товарищей для ведения общих дел, в том 
числе приходящихся на каждого товарища (управляющего то-
варища);

 – о суммах вознаграждения управляющим товарищам за веде-
ние общих дел товарищей, в том числе приходящихся на каж-
дого товарища;

 – о доле общего размера вклада каждого из них, установленно-
го договором инвестиционного товарищества, в сумме вкла-
дов в общее дело;

) в случае если в расчет финансового результата инвестицион-
ного товарищества вносятся уточнения, представлять уточенный 
расчет в налоговый орган по месту своего нахождения, а также пре-
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доставлять участникам договора копию уточненного расчета фи-
нансового результата инвестиционного товарищества — в течение 
пяти дней с даты внесения уточнений.

7. Участник договора инвестиционного товарищества — управляю-
щий товарищ, ответственный за ведение налогового учета, в от-
ношениях, связанных с ведением дел инвестиционного товари-
щества, имеет те же права, что и налогоплательщики.»;

) В пункте  статьи :
а) подпункт  после слов «(договору о совместной деятельности)» 

дополнить словами «договору инвестиционного товарищества»;
б) подпункт  после слов «(договора о совместной деятельности)» 

дополнить словами «договора инвестиционного товарищества»;

) В статье :
а) дополнить пунктом .:

«.. В случае неуплаты или неполной уплаты в установленный срок 
налога, подлежащего уплате управляющим товарищем, ответствен-
ным за ведение налогового учета, в связи с выполнением договора 
инвестиционного товарищества (за исключением налога на прибыль 
организаций, возникающего в связи с участием данного товарища 
в договоре инвестиционного товарищества), обязанность по его упла-
те исполняется в принудительном порядке путем обращения взыска-
ния на денежные средства на счетах инвестиционного товарищества.

При отсутствии или недостаточности средств на счетах инвести-
ционного товарищества взыскание производится за счет средств 
на счетах управляющих товарищей. При этом в первую очередь взы-
скание обращается на денежные средства на счетах управляющего 
товарища, ответственного за ведение налогового учета.

При отсутствии или недостаточности денежных средств на сче-
тах управляющих товарищей взыскание обращается на  денеж-
ные средства на счетах товарищей пропорционально доле каждого 
из товарищей в общем имуществе, определяемой на дату возник-
новения задолженности»;

б) дополнить пунктом .:
«.. Обращение взыскания на имущество участников договора 

инвестиционного товарищества в соответствии со статьей  насто-
ящего Кодекса допускается только в случае отсутствия или недоста-
точности денежных средств на счетах инвестиционного товарище-
ства, управляющих товарищей и товарищей»;

) Статью  дополнить пунктом .:
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«.. Взыскание налога, подлежащего уплате управляющим това-
рищем, ответственным за ведение налогового учета, в связи с вы-
полнением договора инвестиционного товарищества (за  исклю-
чением налога на  прибыль организаций, возникающего в  связи 
с участием данного товарища в договоре инвестиционного товари-
щества), производится за счет общего имущества товарищей.

При отсутствии или недостаточности общего имущества това-
рищей взыскание производится за счет имущества управляющих 
товарищей. При  этом в  первую очередь взыскание обращается 
на имущество управляющего товарища, ответственного за ведение 
налогового учета.

В случае отсутствия или недостаточности имущества управля-
ющих товарищей взыскание обращается на имущество товарищей 
пропорционально доле каждого из товарищей в общем имуществе, 
определяемой на дату возникновения задолженности»;

) Статью  дополнить пунктом .:
«.. Решения о приостановлении операций по счетам в банке 

и переводов электронных денежных средств с целью обеспечения 
обязанностей по уплате налогов и сборов управляющим товарищем, 
ответственным за ведение налогового учета, в связи с выполнением 
договора инвестиционного товарищества выносятся налоговым ор-
ганом по месту нахождения такого управляющего товарища.

С целью обеспечения обязанностей по уплате налогов и сборов 
управляющим товарищем, ответственным за ведение налогового 
учета, в связи с выполнением договора инвестиционного товари-
щества (за исключением налога на прибыль организаций, возни-
кающего в связи с участием данного товарища в договоре инве-
стиционного товарищества) в первую очередь приостанавливаются 
операции по счетам и переводы электронных денежных средств ин-
вестиционного товарищества.

Если средства на счетах инвестиционного товарищества отсут-
ствуют либо их недостаточно, решение о приостановлении опера-
ций по счетам в банке и переводов электронных денежных средств 
может быть вынесено в отношении счетов управляющих товари-
щей. При этом в первую очередь такое решение выносится в отно-
шении счетов управляющего товарища, ответственного за ведение 
налогового учета.

При отсутствии или недостаточности средств на счетах управля-
ющих товарищей решение о приостановлении операций по счетам 
в банке и переводов электронных денежных средств может быть вы-
несено в отношении счетов товарищей на сумму, пропорциональ-
ную доле каждого из товарищей в общем имуществе, определяемой 
на дату возникновения задолженности.



П        

  

Решение о приостановлении операций по счетам в банке и пе-
реводов электронных денежных средств управляющих товарищей 
и товарищей может быть вынесено не ранее вынесения решения 
о взыскании налога за счет средств на банковских счетах указан-
ных лиц»;

) Статью  дополнить пунктом .:
«.. В целях обеспечения обязанностей по уплате налогов и сбо-

ров управляющим товарищем, ответственным за  ведение нало-
гового учета, в  связи с  выполнением договора инвестиционного 
товарищества (за исключением налога на прибыль организаций, 
возникающего в  связи с  участием данного товарища в договоре 
инвестиционного товарищества) на общее имущество товарищей, 
а также на имущество всех управляющих товарищей может быть 
наложен арест.

Решение о наложении ареста может быть вынесено в отношении 
общего имущества товарищей, а при отсутствии или недостаточно-
сти такого имущества — в отношении имущества всех управляющих 
товарищей (при этом в первую очередь такое решение выносится 
в отношении имущества управляющего товарища, ответственного 
за ведение налогового учета).

Решение о наложении ареста на общее имущество товарищей 
выносится налоговым органом по месту нахождения управляюще-
го товарища, ответственного за ведение налогового учета.

Решение о наложении ареста на общее имущество товарищей 
и имущество управляющих товарищей может быть вынесено не ра-
нее вынесения решения о взыскании налога за счет их имущества»;

) Статью  дополнить пунктом .:
«.. В случае если управляющий товарищ, ответственный за ве-

дение налогового учета, предоставил участникам договора копию 
уточненного расчета финансового результата инвестиционного то-
варищества, налогоплательщики, уплачивающие налог на прибыль 
организаций (налог на доходы физических лиц) в связи с их участи-
ем в договоре инвестиционного товарищества, обязаны подавать 
уточненную декларацию (расчет).

Уточенная декларация (расчет) должна быть представлена в на-
логовый орган по месту нахождения участника договора инвести-
ционного товарищества не позднее пятнадцати дней со дня, когда 
ему была передана копия уточненного расчета финансового резуль-
тата инвестиционного товарищества.

При этом, если уточненная декларация (расчет) представляет-
ся в налоговый орган в сроки, указанные в абзаце втором насто-
ящего пункта, участник договора инвестиционного товарищества, 
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не являющийс я товарищем, ответственным за ведение налогового 
учета, освобождается от ответственности.

Если участник договора инвестиционного товарищества обжалу-
ет акты или решения налогового органа, которыми были изменены 
финансовые результаты инвестиционного товарищества, он обязан 
представить уточенную декларацию (расчет) не позднее пятнадца-
ти дней со дня, когда вышестоящим налоговым органом было при-
нято решение по результатам рассмотрения его жалобы»;

) Статью  дополнить пунктом :
«. Правила, предусмотренные настоящей статьей, применяют-

ся также в отношении счетов инвестиционного товарищества, от-
крываемых управляющим товарищем, ответственным за ведение 
налогового учета (далее в настоящей статье — управляющий това-
рищ), для осуществления операций, связанных с ведением общих 
дел по договору инвестиционного товарищества, а также в отноше-
нии корпоративных электронных средств платежа, используемых 
для переводов денежных средств по таким операциям»;

) В статье :
а) пункт  дополнить абзацем вторым:

«Камеральная налоговая проверка расчета финансового резуль-
тата инвестиционного товарищества проводится налоговым орга-
ном по месту нахождения управляющего товарища, ответственно-
го за ведение налогового учета»;

б) дополнить пунктом .:
«.. При проведении камеральной налоговой проверки деклара-

ции (расчета) по налогу на прибыль организаций (налогу на доходы 
физических лиц) участника договора инвестиционного товарище-
ства налоговый орган вправе истребовать у него сведения о периоде 
его участия в договоре, о приходящейся на него доле прибыли (рас-
ходов, убытков) инвестиционного товарищества, а также использо-
вать любые сведения о деятельности инвестиционного товарище-
ства, имеющиеся в распоряжении налоговых органов»;

) Статью  дополнить пунктом .:
«.. В рамках выездной налоговой проверки налоговый орган 

вправе проверять деятельность налогоплательщика, связанную 
с его участием в договоре инвестиционного товарищества, а также 
запрашивать у участников договора инвестиционного товарище-
ства информацию, необходимую для проведения выездной нало-
говой проверки, в порядке, установленном статьей . настояще-
го Кодекса.
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В случае если выездная налоговая проверка проводится в отноше-
нии налогоплательщика, не являющегося управляющим товарищем, 
ответственным за ведение налогового учета (далее в настоящей ста-
тье — управляющий товарищ), требование о представлении доку-
ментов (информации), связанных с его участием в договоре инве-
стиционного товарищества, направляется управляющему товарищу. 
Если управляющий товарищ не предоставил документы (информа-
цию) в установленный срок, требование о представлении докумен-
тов (информации), связанных с участием проверяемого налогопла-
тельщика в инвестиционном товариществе, может быть направлено 
другим участникам договора инвестиционного товарищества»;

) Статью . дополнить пунктом .:
«.. При проведении камеральной налоговой проверки расчета 

финансового результата инвестиционного товарищества, деклара-
ции (расчета) по налогу на прибыль организаций (налогу на доходы 
физических лиц) участника договора инвестиционного товарище-
ства налоговый орган вправе истребовать у управляющего товари-
ща, ответственного за ведение налогового учета, сведения за про-
веряемый период:

 – о составе участников договора инвестиционного товарище-
ства, включая сведения об  изменениях состава участников 
указанного договора;

 – о составе участников договора инвестиционного товарище-
ства — управляющих товарищей, включая сведения об изме-
нениях состава таких участников указанного договора;

 – о доле прибыли (расходов, убытков), приходящейся на каждо-
го из управляющих товарищей и товарищей;

 – о доле участия каждого из управляющих товарищей и товари-
щей в прибыли товарищества, установленной договором ин-
вестиционного товарищества;

 – о доле каждого из них в общем имуществе;
 – об изменениях в порядке определения управляющим товари-

щем, ответственным за ведение налогового учета, расходов, 
произведенных в интересах всех товарищей для ведения об-
щих дел, в случае если такой порядок установлен договором 
инвестиционного товарищества»;

) Статью  дополнить пунктом :
«. Ответственность за нарушения законодательства о налогах 

и сборах, допущенные в связи с выполнением договора инвестици-
онного товарищества, несет управляющий товарищ, ответственный 
за ведение налогового учета.



С                                                 . . .

  

С                                                 . . .

Ответственность за  неисполнение обязанности по  уплате на-
лога на прибыль организаций (налога на доходы физических лиц) 
с прибыли (дохода), приходящейся (приходящегося) на долю участ-
ника договора инвестиционного товарищества, несет соответству-
ющий участник договора, если иное не установлено настоящим Ко-
дексом»;

) Статью  дополнить пунктом :
«. Положения настоящей статьи применяются также в отноше-

нии управляющего товарища, ответственного за ведение налогово-
го учета, нарушившего установленный настоящим Кодексом срок 
представления в налоговый орган информации об открытии или 
закрытии им счета инвестиционного товарищества в каком-либо 
банке»;

) В статье :
а) в названии статьи после слов «налоговой декларации» допол-

нить словами «(расчета финансового результата инвестиционного 
товарищества)»;
б) дополнить пунктом :

«. Непредставление управляющим товарищем, ответственным 
за ведение налогового учета, в установленный законодательством 
о налогах и сборах срок расчета финансового результата инвестици-
онного товарищества в налоговый орган по месту учета влечет взы-
скание штрафа в размере  рублей за каждый полный или непол-
ный месяц со дня, установленного для его представления»;

) Дополнить статьей .:
«Статья .. Представление в налоговый орган управляющим 

товарищем, ответственным за ведение налогового учета, расчета 
финансового результата инвестиционного товарищества, содержа-
щего недостоверные сведения;

1. Представление управляющим товарищем, ответственным за ве-
дение налогового учета, расчета финансового результата инве-
стиционного товарищества, содержащего недостоверные све-
дения, в налоговый орган влечет взыскание штрафа в размере 
сорока тысяч рублей.

2. Те же деяния, совершенные умышленно, влекут взыскание штра-
фа в размере восьмидесяти тысяч рублей».
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С 

Внести в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации 
(Собрание законодательства Российской Федерации: . № . 
Ст. ; . № . Ст. ; № . Ст. ; , № . Ст. ; . 
№ . Ст. , ; № . Ст. ; № . Ст. ; . № . Ст. ; № . 
Ст. , ; . № . Ст. ; № . Ст. ; № . Ст. , ; 
№ . Ст. ; . № . Ст. ; № . Ст. ; № . Ст. ; . 
№ . Ст. , ; № . Ст. ; № . Ст. , ; № . Ст. , ; 
№ . Ст. , ; . № . Ст. ; № . Ст. ; № . Ст. ; 
№ . Ст. ; № . Ст. ; . № . Ст. ; № . Ст. ; № . 
Ст. ; № . Ст. ; № . Ст. , ; . № . Ст. ) сле-
дующие изменения:

) Пункт  статьи  дополнить подпунктами  и :
«) услуги участников договора инвестиционного товарище-

ства — управляющих товарищей по ведению общих дел товарищей;
) передача имущественных прав в  виде вклада по договору 

инвестиционного товарищества, а также передача имущественных 
прав участнику договора инвестиционного товарищества в случае 
выдела его доли из имущества, находящегося в общей собственно-
сти участников договора, или раздела такого имущества — в преде-
лах суммы оплаченного вклада данного участника»;

) В статье :
а) в пункте :

 – абзац первый подпункта  после слов «хозяйственных обществ 
и товариществ» дополнить словами «вкладов по договору ин-
вестиционного товарищества»;

 – абзац третий подпункта  после слов «у принимающей органи-
зации» дополнить словами «(в том числе у участника договора 
инвестиционного товарищества — управляющего товарища)»;

 – абзац первый подпункта  после слов «(договора о совместной 
деятельности)» дополнить словами «договора инвестиционно-
го товарищества»;

б) пункт  дополнить абзацем вторым:
«Управляющий товарищ, ответственный за ведение налогового 

учета инвестиционного товарищества, вправе включать в затраты, 
принимаемые к вычету при определении прибыли (убытка) за от-
четный (налоговый) период от деятельности в рамках инвестицион-
ного товарищества в соответствии со статьей . настоящего Ко-
декса, суммы налога, уплаченные поставщикам по приобретаемым 
товарам (работам, услугам). При этом вся сумма налога, получен-
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ная инвестиционными товариществами по операциям, подлежа-
щим налогообложению, подлежит уплате в бюджет»;

) В статье .:
а) название статьи после слов «(договором о совместной деятель-

ности)» дополнить словами «договором инвестиционного това-
рищества»;

б) абзац второй пункта  после слов «(договором о совместной де-
ятельности)» дополнить словами «договором инвестиционного 
товарищества»;

в) пункт  после слов « (договором о совместной деятельности)» до-
полнить словами «договором инвестиционного товарищества»;

г) абзац первый пункта  после слов «(договором о совместной де-
ятельности)» дополнить словами «договором инвестиционного 
товарищества»;

д) абзац второй пункта  после слов «(договором о совместной де-
ятельности)» дополнить словами «договором инвестиционного 
товарищества»;

е) дополнить пунктом :
«. Участник товарищества, концессионер, доверительный управ-

ляющий, управляющий товарищ, ответственный за ведение нало-
гового учета, ведут учет операций, совершенных в процессе выпол-
нения договора простого товарищества, договора инвестиционного 
товарищества, договора доверительного управления имуществом 
или концессионного соглашения, а также в  срок, предусмотрен-
ный пунктом  статьи  настоящего Кодекса, представляют в на-
логовый орган по месту своего нахождения налоговую декларацию 
по каждому указанному договору отдельно»;

) В статье :
а) подпункт  пункта  дополнить абзацем четвертым: «в Российской 

Федерации акций, иных ценных бумаг, долей участия в уставном 
капитале организаций, полученные от участия в инвестицион-
ном товариществе»;

б) абзацы четвертый и пятый считать соответственно абзацами пя-
тым и шестым;

) Пункт  статьи  после слов «в соответствии со статьями ., 
., .» дополнить «.»;

) Дополнить статьей .:
«Статья .. Особенности определения налоговой базы по до-

ходам, полученным участниками инвестиционного товарищества
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1. Физические лица — участники договора инвестиционного то-
варищества определяют налоговую базу по доходам от участия 
в инвестиционном товариществе и уплачивают налог в соответ-
ствии с настоящей главой.

2. Налоговая база по доходам от участия в инвестиционном това-
риществе определяется налогоплательщиками на основании све-
дений о доходах и убытках товарищества, предоставляемых им 
участником договора — управляющим товарищем, ответствен-
ным за ведение налогового учета.

3. Налоговая база по доходам от участия в инвестиционном товари-
ществе определяется раздельно по следующим операциям, осу-
ществленным в рамках товарищества:

) с ценными бумагами, обращающимися на организованном рын-
ке ценных бумаг;

) с ценными бумагами, не обращающимися на организованном 
рынке ценных бумаг;

) с финансовыми инструментами срочных сделок, не обращающи-
мися на организованном рынке;

) с долями участия в уставном капитале организаций;
) по прочим операциям инвестиционного товарищества.

. Налоговая база по доходам от участия в инвестиционном това-
риществе определяется отдельно от налоговой базы по доходам 
от операций, указанных в статье . настоящего Кодекса, если 
иное не установлено настоящей статьей.

. Дивиденды по ценным бумагам (долям участия в капитале орга-
низаций), приобретенным в рамках деятельности инвестицион-
ного товарищества, учитываются налогоплательщиками в соот-
ветствии со статьей  настоящего Кодекса.

.  Суммы, соответствующие доле налогоплательщика в  расходах, 
произведенных управляющим товарищем в интересах всех това-
рищей для ведения общих дел, уменьшают доходы по операциям, 
указанным в пункте  настоящей статьи, пропорционально сум-
мам доходов по соответствующим операциям.

Доля налогоплательщика в указанных расходах определяется в со-
ответствии с долей его участия в прибыли товарищества, установ-
ленной договором инвестиционного товарищества.

Если указанные расходы осуществляются за счет средств на сче-
те инвестиционного товарищества, сумма соответствующих расхо-
дов налогоплательщика определяется им на основании сведений, 
предоставляемых участником договора — управляющим товарищем, 
ответственным за ведение налогового учета.
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. Расходы налогоплательщика на выплату вознаграждения участ-
никам договора инвестиционного товарищества — управляющим 
товарищам за ведение общих дел товарищей уменьшают дохо-
ды по операциям, указанным в пункте  настоящей статьи, про-
порционально суммам доходов по соответствующим операциям. 

Если выплата вознаграждения участникам договора инвестици-
онного товарищества — управляющим товарищам осуществляет-
ся за счет средств на счете инвестиционного товарищества, сум-
ма соответствующих расходов налогоплательщика определяется им 
на основании сведений, предоставляемых управляющим товари-
щем, ответственным за ведение налогового учета.

. Налоговая база по доходам от участия в инвестиционном товари-
ществе определяется как суммы доходов по операциям, указан-
ным в пункте  настоящей статьи, уменьшенные на суммы расхо-
дов, указанных в пунктах  и  настоящей статьи, и убытков (в том 
числе суммы налоговых вычетов при переносе на будущие пери-
оды убытков, полученных от участия в инвестиционном товари-
ществе, определяемые в соответствии со статьей . настоящего 
Кодекса) по соответствующим операциям, если иное не предусмо-
трено настоящей статьей. 

Если полученная таким образом величина является отрицательной, 
она признается убытком налогоплательщика от участия в инвести-
ционном товариществе по соответствующим операциям, а налого-
вая база по соответствующим операциям признается равной нулю.

. Если налогоплательщик участвует в нескольких инвестиционных 
товариществах, налоговая база по доходам от участия в инвести-
ционных товариществах определяется им совокупно по всем ин-
вестиционным товариществам, в которых он участвует, с учетом 
положений пункта  настоящей статьи.

Положения настоящего пункта распространяются также на суммы 
налоговых вычетов при переносе на будущие периоды убытков, по-
лученных от участия в инвестиционном товариществе, определяе-
мые в соответствии со статьей . настоящего Кодекса.

. Налогоплательщики, получившие убытки в предыдущих налого-
вых периодах от участия в инвестиционном товариществе по опе-
рациям, указанным в пункте  настоящей статьи, вправе умень-
шить налоговую базу по доходам от участия в инвестиционном 
товариществе по соответствующим операциям в текущем налого-
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вом периоде на всю сумму полученного ими убытка или на часть 
этой суммы (перенести убыток на будущие периоды), если иное 
не предусмотрено настоящей статьей.

При этом определение налоговой базы текущего налогового перио-
да производится с учетом особенностей, предусмотренных настоя-
щей статьей и статьей . настоящего Кодекса.

Суммы убытка, полученные по операциям инвестиционного то-
варищества с ценными бумагами, обращающимися на организо-
ванном рынке ценных бумаг, перенесенные на будущие периоды, 
уменьшают налоговую базу соответствующих налоговых периодов 
по таким операциям.

Суммы убытка, полученные по операциям инвестиционного то-
варищества с ценными бумагами, не обращающимися на организо-
ванном рынке ценных бумаг, перенесенные на будущие периоды, 
уменьшают налоговую базу соответствующих налоговых периодов 
по таким операциям.

Суммы убытка, полученные по операциям инвестиционного то-
варищества с финансовыми инструментами срочных сделок, не об-
ращающимися на  организованном рынке, перенесенные на  бу-
дущие периоды, уменьшают налоговую базу соответствующих 
налоговых периодов по таким операциям.

Суммы убытка, полученные по операциям инвестиционного то-
варищества с долями участия в уставном капитале организаций, пе-
ренесенные на будущие периоды, уменьшают налоговую базу соот-
ветствующих налоговых периодов по таким операциям.

Суммы убытка, полученные по прочим операциям инвестици-
онного товарищества, перенесенные на будущие периоды, умень-
шают налоговую базу соответствующих налоговых периодов по та-
ким операциям.

Налогоплательщик вправе осуществлять перенос убытка на буду-
щие периоды в течение  лет, следующих за тем налоговым перио-
дом, в котором получен этот убыток.

Налогоплательщик вправе перенести на текущий налоговый пе-
риод сумму полученных в предыдущих налоговых периодах убыт-
ков. При этом убыток, не перенесенный на ближайший следующий 
год, может быть перенесен полностью или частично на следующий 
год из последующих девяти лет с учетом положений настоящего 
пункта.

Если налогоплательщик понес убытки более чем в одном нало-
говом периоде, перенос таких убытков на будущие периоды произ-
водится в той очередности, в которой они понесены.

Налогоплательщик обязан хранить документы, подтверждаю-
щие объем понесенного убытка, в течение всего срока, когда он 
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уменьшае т налоговую базу текущего налогового периода на суммы 
ранее полученных убытков.

Учет убытков в соответствии со статьей . настоящего Кодекса 
осуществляется налогоплательщиком при представлении налоговой 
декларации в налоговый орган по окончании налогового периода.

. Налогоплательщики не вправе учесть для целей налогообложения 
убытки от участия в инвестиционном товариществе, полученные 
в налоговом периоде, в котором они присоединились к ранее за-
ключенному другими участниками договору инвестиционного то-
варищества, в том числе в результате уступки прав и обязанно-
стей по договору иным лицом.

. При выходе налогоплательщика из инвестиционного товарище-
ства в результате уступки прав и обязанностей по договору инве-
стиционного товарищества, а также выдела доли из имущества, 
находящегося в общей собственности товарищей, налоговая база 
определяется как доходы, полученные им при выходе из товари-
щества, уменьшенные на величину вклада налогоплательщика 
в инвестиционное товарищество, оплаченную им к моменту вы-
хода из товарищества, и (или) сумм, уплаченных им за приобре-
тение прав и обязанностей по договору инвестиционного това-
рищества.

Если при выходе из инвестиционного товарищества налогоплатель-
щик получает доходы в  виде имущества (имущественных прав), 
находившегося в  общей собственности товарищей, сумма соот-
ветствующих доходов определяется по данным налогового учета 
инвестиционного товарищества. При этом при возврате имущества 
(имущественных прав) участникам договора отрицательная разни-
ца между оценкой возвращаемого имущества и оценкой, по которой 
это имущество ранее было передано по договору инвестиционного 
товарищества, не признается убытком для целей налогообложения.

Если величина, рассчитанная в соответствии с настоящим пун-
ктом, является отрицательной, она признается убытком налогопла-
тельщика, полученным при выходе из инвестиционного товарище-
ства, а налоговая база признается равной нулю.

Убыток налогоплательщика, полученный при выходе из инве-
стиционного товарищества, учитывается при определении налого-
вой базы по операциям, указанным в подпункте  пункта  статьи 
. настоящего Кодекса.

. При расторжении или прекращении договора инвестиционно-
го товарищества в налоговую базу включаются доходы по опе-
рациям, указанным в  пункте  настоящей статьи, полученные 
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по операциям инвестиционного товарищества в налоговом пе-
риоде, в котором договор инвестиционного товарищества пре-
кратил действовать, и не включаются доходы, полученные на-
логоплательщиком при расторжении или прекращении данного 
договора.

При определении налоговой базы при расторжении или прекра-
щении договора инвестиционного товарищества доходы по опе-
рациям, указанным в  пункте  настоящей статьи, уменьшаются 
на суммы расходов, указанных в пунктах  и  настоящей статьи, 
и не уменьшаются на сумму вклада налогоплательщика в общее 
дело.

Если величина, рассчитанная в соответствии с настоящим пун-
ктом, по одному или нескольким видам доходов, указанных в пун-
кте  настоящей статьи, является отрицательной, соответствующие 
суммы признаются убытком налогоплательщика, полученным при 
расторжении или прекращении договора инвестиционного товари-
щества, а налоговая база признается равной нулю.

Убытки налогоплательщика, полученные при расторжении или 
прекращении договора инвестиционного товарищества, учитыва-
ются им при определении налоговой базы в соответствии с пун-
ктом  настоящей статьи и (или) переносятся на будущее в соответ-
ствии с пунктом  настоящей статьи и статьей . настоящего 
Кодекса.

Не признается убытком налогоплательщика отрицательная раз-
ница между оценкой имущества (имущественных прав), передан-
ного ему при расторжении или прекращении договора инвестици-
онного товарищества, и оценкой, по которой это имущество ранее 
было передано по договору инвестиционного товарищества.

. В случае когда налоги недоудержаны эмитентом ценных бумаг 
с доходов физических лиц — налоговых резидентов Российской 
Федерации в виде процента (купона, дисконта) по ценным бума-
гам, приобретенным в рамках участия в договоре инвестицион-
ного товарищества, управляющий товарищ, ответственный за ве-
дение налогового учета, признается налоговым агентом»;

) Дополнить статьей .:
«Статья .. Налоговые вычеты при переносе на будущие пери-

оды убытков от участия в инвестиционном товариществе
1. При определении налоговой базы в соответствии с пунктом  

статьи  настоящего Кодекса налогоплательщик имеет право 
на получение налоговых вычетов при переносе на будущие пери-
оды убытков от участия в инвестиционном товариществе.
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Перенос на будущие периоды убытков от участия в инвестицион-
ном товариществе осуществляется в соответствии с пунктом  ста-
тьи . настоящего Кодекса.

2. Налоговые вычеты при переносе на будущие периоды убытков 
от участия в инвестиционном товариществе предоставляются:

) в размере сумм убытков, полученных от операций инвестицион-
ных товариществ, в которых участвует налогоплательщик, с цен-
ными бумагами, обращающимися на  организованном рынке 
ценных бумаг;

) в размере сумм убытков, полученных от операций инвестицион-
ных товариществ, в которых участвует налогоплательщик, с цен-
ными бумагами, не обращающимися на организованном рынке 
ценных бумаг;

) в размере сумм убытков, полученных от операций инвестицион-
ных товариществ, в которых участвует налогоплательщик, с фи-
нансовыми инструментами срочных сделок, не обращающими-
ся на организованном рынке;

) в размере сумм убытков, полученных от операций инвестицион-
ных товариществ, в которых участвует налогоплательщик, с до-
лями участия в уставном капитале организаций;

) в размере сумм убытков, полученных от прочих операций инве-
стиционных товариществ, в которых участвует налогоплатель-
щик.

Указанные налоговые вычеты предоставляются в  размере сумм 
убытков, фактически полученных налогоплательщиком от соответ-
ствующих операций товарищества, в предыдущих налоговых пе-
риодах в пределах величины налоговой базы по таким операциям.

. Размер налоговых вычетов, предусмотренных настоящей статьей, 
определяется исходя из сумм убытков, полученных налогопла-
тельщиком в предыдущих налоговых периодах (в течение  лет, 
считая с налогового периода, за который производится опреде-
ление налоговой базы). При этом при опр еделении размера на-
логового вычета в налоговом периоде, за который производится 
определение налоговой базы, суммы убытков, полученных нало-
гоплательщиком в течение более чем одного налогового перио-
да, учитываются в той очередности, в которой понесены соответ-
ствующие убытки.

Размер предусмотренных настоящей статьей налоговых выче-
тов, исчисленный в текущем налоговом периоде, не может превы-
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шать величину налоговой базы, определенную по соответствующим 
операциям в этом налоговом периоде. При этом суммы убытков на-
логоплательщика, не учтенные при определении размера налогово-
го вычета, могут быть учтены при определении размера налогового 
вычета в следующих налоговых периодах с учетом положений на-
стоящей статьи.

.  Для  подтверждения права на  налоговые вычеты при перено-
се на будущие периоды убытков от участия в инвестиционном 
товариществе налогоплательщик представляет документы, под-
тверждающие объем понесенного убытка в течение всего срока, 
когда он уменьшает налоговую базу текущего налогового перио-
да на суммы ранее полученных убытков.

. Налоговый вычет предоставляется налогоплательщику при пред-
ставлении налоговой декларации в налоговые органы по оконча-
нии налогового периода»;

) Пункт  статьи  после слов «в соответствии со статьями ., 
., .» дополнить «.»;

) Пункт  статьи  после слов «в простое товарищество» допол-
нить словами «в инвестиционное товарищество»;

) Абзац второй пункта  статьи  после слов «договора простого 
товарищества» дополнить словами «договора инвестиционного 
товарищества»;

) Дополнить статьей .:

«Статья .. Особенности определения налоговой базы по до-
ходам, полученным участниками договора инвестиционного това-
рищества

1. Ведение учета доходов и расходов инвестиционного товарище-
ства для целей налогообложения должно осуществляться орга-
низацией — участником договора, являющейся налоговым ре-
зидентом Российской Федерации, в соответствии с настоящей 
главой.

Ведение учета доходов и расходов инвестиционного товарищества 
для целей налогообложения может осуществляться иностранной ор-
ганизацией, только если ее деятельность создает постоянное пред-
ставительство в Российской Федерации.

2. Управляющий товарищ, ответственный за ведение налогового 
учета, определяет прибыль (убыток) за отчетный (налоговый) пе-
риод от деятельности в рамках инвестиционного товарищества 
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нарастающим итогом по результатам каждого отчетного (нало-
гового) периода. При этом прибыль (убыток) каждого участника 
товарищества определяется пропорционально доле его участия 
в прибыли товарищества, установленной договором инвестици-
онного товарищества.

При определении прибыли (убытка) от деятельности в рамках инве-
стиционного товарищества управляющий товарищ, ответственный 
за ведение налогового учета, не учитывает доходы в виде дивиден-
дов по ценным бумагам (долям в уставном капитале организаций), 
приобретенным в рамках инвестиционного товарищества, которые 
выплачиваются участникам товарищества. Указанные доходы вклю-
чаются в доходы от долевого участия в деятельности организаций 
у участников инвестиционного товарищества.

3. Доходом иностранной организации от участия в инвестицион-
ном товариществе признается сумма прибыли товарищества, 
соответствующая доле участия данной организации в прибыли 
товарищества, установленной договором инвестиционного то-
варищества. При этом прибыль инвестиционного товарищества 
определяется в соответствии с настоящей статьей.

4. Налоговая база по доходам, полученным участниками договора 
инвестиционного товарищества, определяется раздельно по сле-
дующим операциям в рамках товарищества:

) с ценными бумагами, обращающимися на организованном рын-
ке ценных бумаг;

) с ценными бумагами, не обращающимися на организованном 
рынке ценных бумаг;

) с финансовыми инструментами срочных сделок, не обращающи-
мися на организованном рынке;

) с долями участия в уставном капитале организаций;
) по прочим операциям инвестиционного товарищества.

. Налоговая база по доходам от участия в инвестиционном това-
риществе определяется отдельно от налоговой базы по доходам 
от прочих операций налогоплательщика, если иное не установ-
лено настоящей статьей.

.  Суммы, соответствующие доле налогоплательщика в  расходах, 
произведенных управляющим товарищем в интересах всех това-
рищей для ведения общих дел, уменьшают доходы по операциям, 
указанным в пункте  настоящей статьи, пропорционально сум-
мам доходов по соответствующим операциям.
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Доля налогоплательщика в указанных расходах определяется в со-
ответствии с долей его участия в прибыли товарищества, установ-
ленной договором инвестиционного товарищества.

Если указанные расходы осуществляются за счет средств на сче-
те инвестиционного товарищества, сумма соответствующих расхо-
дов налогоплательщика определяется им на основании сведений, 
предоставляемых участником договора — управляющим товарищем, 
ответственным за ведение налогового учета.

Расходы управляющего товарища в интересах всех товарищей 
для ведения общих дел, в том числе произведенные за счет средств 
на счете инвестиционного товарищества, не учитываются управ-
ляющим товарищем, ответственным за ведение налогового учета, 
при определении налоговой базы в соответствии с пунктом  на-
стоящей статьи.

Суммы, уплачиваемые участниками договора инвестиционно-
го товарищества в возмещение расходов, произведенных управля-
ющим товарищем в интересах всех товарищей для ведения общих 
дел, не признаются доходами управляющего товарища.

. Расходы налогоплательщика на выплату вознаграждения участ-
никам договора инвестиционного товарищества — управляющим 
товарищам за ведение общих дел товарищей уменьшают дохо-
ды по операциям, указанным в пункте  настоящей статьи, про-
порционально суммам доходов по соответствующим операциям.

Если выплата вознаграждения участникам договора инвестици-
онного товарищества — управляющим товарищам осуществляет-
ся за счет средств на счете инвестиционного товарищества, сум-
ма соответствующих расходов налогоплательщика определяется им 
на основании сведений, предоставляемых управляющим товари-
щем, ответственным за ведение налогового учета.

Расходы на  выплату вознаграждения участникам догово-
ра — управляющим товарищам, в том числе произведенные за счет 
средств на счете инвестиционного товарищества, не учитываются 
управляющим товарищем, ответственным за ведение налогового 
учета, при определении налоговой базы в соответствии с пунктом 
 настоящей статьи.

. Доходы налогоплательщиков — управляющих товарищей в виде 
сумм вознаграждения за ведение общих дел товарищей включа-
ются у них в состав доходов от реализации, определяемых в соот-
ветствии со статьей  настоящего Кодекса.

.  Налоговая база по  доходам от  участия в  инвестиционном то-
вариществе определяется как суммы доходов по  операциям, 
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указанны м в пункте  настоящей статьи, уменьшенные на суммы 
расходов, указанных в пунктах  и  настоящей статьи, и убытков 
(в том числе убытков предыдущих налоговых периодов, учиты-
ваемых в соответствии со статьей  настоящего Кодекса) по со-
ответствующим операциям, если иное не предусмотрено насто-
ящей статьей.

Если полученная таким образом величина является отрицательной, 
она признается убытком налогоплательщика от участия в инвести-
ционном товариществе по соответствующим операциям, а налого-
вая база по соответствующим операциям признается равной нулю.

. Если налогоплательщик участвует в нескольких инвестиционных 
товариществах, налоговая база по доходам, полученным от уча-
стия в инвестиционных товариществах, определяется им совокуп-
но по всем инвестиционным товариществам, в которых он уча-
ствует, с учетом положений пункта  настоящей статьи.

Положения настоящего пункта распространяются также на суммы 
убытков предыдущих налоговых периодов, учитываемых в соответ-
ствии со статьей  настоящего Кодекса.

. Убытки инвестиционного товарищества по операциям, указан-
ным в  пункте  настоящей статьи, распределяются между его 
участниками пропорционально доле участия каждого из  них 
в прибыли товарищества, установленной договором инвестици-
онного товарищества, и учитываются ими для целей налогообло-
жения в соответствии с настоящей статьей и статьей  настоя-
щего Кодекса.

. При выходе налогоплательщика из инвестиционного товарище-
ства в результате уступки прав и обязанностей по договору инве-
стиционного товарищества, а также выдела доли из имущества, 
находящегося в общей собственности товарищей, налоговая база 
определяется как доходы, полученные им при выходе из товари-
щества, уменьшенные на величину вклада налогоплательщика 
в инвестиционное товарищество, оплаченную им к моменту вы-
хода из товарищества, и (или) сумм, уплаченных им за приобре-
тение прав и обязанностей по договору инвестиционного това-
рищества.

Если при выходе из инвестиционного товарищества налогоплатель-
щик получает доходы в  виде имущества (имущественных прав), 
находившегося в  общей собственности товарищей, сумма соот-
ветствующих доходов определяется по данным налогового учета 
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инвестиционного товарищества. При этом при возврате имущества 
(имущественных прав) участникам договора отрицательная разни-
ца между оценкой возвращаемого имущества и оценкой, по которой 
это имущество ранее было передано по договору инвестиционного 
товарищества, не признается убытком для целей налогообложения.

Если величина, рассчитанная в соответствии с настоящим пун-
ктом, является отрицательной, она признается убытком налогопла-
тельщика, полученным при выходе из инвестиционного товарище-
ства, а налоговая база признается равной нулю.

Убыток налогоплательщика, полученный при выходе из инве-
стиционного товарищества, учитывается при определении налого-
вой базы по операциям с ценными бумагами, не обращающимися 
на организованном рынке ценных бумаг.

. При расторжении или прекращении договора инвестиционного 
товарищества в налоговую базу включаются доходы по операци-
ям, указанным в пункте  настоящей статьи, полученные по опе-
рациям инвестиционного товарищества в отчетном (налоговом) 
периоде, в котором договор инвестиционного товарищества пре-
кратил действовать, и не включаются доходы, полученные нало-
гоплательщиком при расторжении или прекращении данного до-
говора.

При определении налоговой базы при расторжении или прекраще-
нии договора инвестиционного товарищества доходы по операци-
ям, указанным в пункте  настоящей статьи, уменьшаются на суммы 
расходов, указанных в пунктах  и  настоящей статьи, и не умень-
шаются на сумму вклада налогоплательщика в общее дело.

Если величина, рассчитанная в соответствии с настоящим пун-
ктом, по одному или нескольким видам доходов, указанных в пун-
кте  настоящей статьи, является отрицательной, соответствующие 
суммы признаются убытком налогоплательщика, полученным при 
расторжении или прекращении договора инвестиционного товари-
щества, а налоговая база признается равной нулю.

Убытки налогоплательщика, полученные при расторжении или 
прекращении договора инвестиционного товарищества, учитыва-
ются им при определении налоговой базы в соответствии с пунктом 
 настоящей статьи и (или) переносятся на будущее в соответствии 
со статьей  настоящего Кодекса.

Не  признается убытком налогоплательщика отрицатель-
ная разница между оценкой имущества (имущественных прав), 
переданног о ему при расторжении или прекращении договора ин-
вестиционного товарищества, и оценкой, по которой это имущество 
ранее было передано по договору инвестиционного товарищества»;
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) В статье :
а) пункт  изложить в следующей редакции:

«. Налогоплательщики, понесшие убыток (убытки), исчисленный 
в соответствии с настоящей главой в предыдущем налоговом перио-
де или в предыдущих налоговых периодах, вправе уменьшить нало-
говую базу текущего налогового периода на всю сумму полученного 
ими убытка или на часть этой суммы (перенести убыток на буду-
щее). При этом определение налоговой базы текущего налогово-
го периода производится с учетом особенностей, предусмотренных 
настоящей статьей, статьями ., ., ., .,  и  на-
стоящего Кодекса.

Положение настоящего пункта не распространяется на убытки, 
полученные налогоплательщиком в период налогообложения его 
доходов по ставке  процентов.

Положение настоящего пункта также не  распространяется 
на убытки от участия в инвестиционном товариществе, получен-
ные в налоговом периоде, в котором налогоплательщик присоеди-
нился к ранее заключенному другими участниками договору инве-
стиционного товарищества, в том числе в результате уступки прав 
и обязанностей по договору иным лицом»;
б) дополнить пунктом .:

«.. Перенос на будущее убытков, полученных налогоплатель-
щиком от операций в рамках инвестиционного товарищества, осу-
ществляется с учетом положений пункта  статьи . настояще-
го Кодекса»;

) В пункте  статьи :
а) после слов «простых товариществ» дополнить словами «инвести-

ционных товариществ»;
б) после слов «в простых товариществах» дополнить словами «в ин-

вестиционных товариществах»;
) В статье :
а) название статьи после слов «(договора о совместной деятельно-

сти)» дополнить словами «договора инвестиционного товарище-
ства»;

б) пункт  изложить в следующей редакции:

«. Налоговая база в рамках договора простого товарищества (до-
говора о совместной деятельности), договора инвестиционного то-
варищества определяется исходя из  остаточной стоимости при-
знаваемого объектом налогообложения имущества, внесенного 
налогоплательщиком по договору простого товарищества (договору 
о совместной деятельности), договору инвестиционного товарище-
ства, а также исходя из остаточной стоимости иного признаваемо-
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го объектом налогообложения имущества, приобретенного и (или) 
созданного в процессе совместной деятельности, составляющего об-
щее имущество товарищей, учитываемого на отдельном балансе то-
варищества участником договора товарищества, ведущим общие 
дела. Каждый участник договора простого товарищества, догово-
ра инвестиционного товарищества производит исчисление и упла-
ту налога в отношении признаваемого объектом налогообложения 
имущества, переданного им в совместную деятельность. В отноше-
нии имущества, приобретенного и (или) созданного в процессе со-
вместной деятельности, исчисление и уплата налога производятся 
участниками договора товарищества пропорционально стоимости 
их вклада в общее дело»;

в) пункт  после слов «(договора о совместной деятельности)» до-
полнить словами «договора инвестиционного товарищества».

С 

Настоящий федеральный закон вступает в силу не ранее чем по ис-
течении одного месяца со дня его официального опубликования 
и не ранее -го числа очередного налогового периода по соответ-
ствующему налогу.
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Постановление Правительства РФ от  октября  г. №  
«Об утверждении порядка образования внебюджетных фондов фе-
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деральных органов исполнительной власти и коммерческих орга-
низаций для финансирования научных исследований и экспери-
ментальных разработок».

Постановление Правительства РФ от    марта   г. №  
«Об условиях и порядке формирования государственного задания 
в отношении автономного учреждения, созданного на базе имуще-
ства, находящегося в федеральной собственности, и порядке финан-
сового обеспечения выполнения государственного задания».

Постановление Правительства РФ от    июня   г. №  
«О перечне международных и иностранных организаций, получа-
емые налогоплательщиками гранты (безвозмездная помощь) кото-
рых не подлежат налогообложению и не учитываются в целях на-
логообложения в доходах российских организаций — получателей 
грантов».

Постановление Правительства РФ от    июля   г. №  
«Об утверждении перечня российских организаций, получаемые 
налогоплательщиками гранты (безвозмездная помощь) которых, 
предоставленные для поддержки науки, образования, культуры 
и искусства в Российской Федерации, не подлежат налогообложе-
нию».

Постановление Правительства РФ от    сентября   г. №  
«О порядке формирования государственного задания в отношении 
федеральных государственных учреждений и финансового обеспе-
чения выполнения государственного задания».

Распоряжение Правительства РФ от   апреля  г. № -р 
«О создании федерального государственного автономного учреж-
дения “Российский фонд технологического развития”».

Указ Президента РФ от  апреля  г. №  «О неотложных 
мерах по сохранению научно-технического потенциала Российской 
Федерации».

Приказ Госналогслужбы РФ от  февраля  г. № ВП- –  /  
«Об упорядочении разработки и внедрения программно-техниче-
ских средств автоматизированной информационной системы в на-
логовых органах».

Приказ Министерства науки и технологий от  декабря  г. 
№  «Об утверждении Положения и Регламента Российского фон-
да технологического развития Министерства науки и технологий 
Российской Федерации, а также состава его совета по инновацион-
ным проектам».

Приказ Министерства финансов РФ от    июля   г. № н 
«О требованиях к плану финансово-хозяйственной деятельности 
государственного (муниципального) учреждения».

Приказ ФНС России от  мая  г. № ММ- –  / @ «Об ут-
верждении Концепции системы выездных налоговых проверок».



С             

  

Положение по бухгалтерскому учету ПБУ  /  «Учет немате-
риальных активов» (утверждено приказом Министерства финансов 
РФ от  декабря  г. № н).

Письмо Министерства образования и  науки РФ от    августа 
 г. № ВМ- / .

Письмо Министерства финансов РФ от    марта   г. 
№ -- / .

Письмо Министерства финансов РФ от    марта   г. 
№ -- /  / .

Письмо Министерства финансов РФ от    марта   г. 
№ -- /  / .

Письмо УФНС по г. Москве от  мая  г. №  –  /  .
Письмо УФНС по г. Москве от  июля  г. №  –  /  .
Письмо ФНС России от  октября  г. № ШС- –  / .
Определение ВАС РФ от  мая  г. № ВАС- / .
Определение ВАС РФ от  июня  г. № ВАС- / .
Определение ВС РФ от  января  г. № -Г-;.
Определение ВС РФ от  мая  г. № -Г-.
Постановление Пленума ВАС РФ от  ноября  г. №  «О не-

которых вопросах применения Федерального закона “Об акционер-
ных обществах”».

Постановление Пленума ВС РФ от  ноября  г. №  «О прак-
тике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных право-
вых актов полностью или в части».

Постановление Пленума ВС РФ № , Пленума ВАС РФ №  
от  марта  г. «О некоторых вопросах, возникших в связи с вве-
дением в действие части четвертой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации».

Постановление Президиума ВАС РФ от  марта  г. №  / .
Постановление Президиума ВАС РФ от  июля  г. №  / .
«Стратегия развития науки и инноваций в Российской Федера-

ции на период до  года» (утверждена Межведомственной ко-
миссией по научно-инновационной политике, протокол от  фев-
раля  г. № ).

Публикации

Для повышения качества налогового администрирования необ-
ходима комплексная модернизация налоговой службы. Интервью 
с Мишустиным М. В. // Российский налоговый курьер. . № .

Киселева В. В., Кузнецова Т. Е. Итоги научной по литики  –  го-
дов: цели и последствия // Вестник РГНФ. . № .
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деральный закон от  сентября  г. № -ФЗ «Об инновацион-
ном центре “Сколково”».

Коптюг В. А., Шохин Ю. И. Итоги  года в Сибирском Отделении 
РАН // Вестник РГНФ. . № .

Кузнецова В. Камеральные проверки налоговых деклараций с при-
менением информационной системы налоговых органов // Клуб 
главных бухгалтеров. . № .

Мирошникова И. А. Федеральный центр обработки данных ФНС 
России: основные задачи, результаты работы и перспективы разви-
тия // Российский налоговый курьер. . № .

Налоговый процесс. М.: Юнити-Дана, .
Учетная политика предприятия для целей бухгалтерского учета 

на  год. Льготы по НДФЛ и страховым взносам: комментарии, 
разъяснения // Налоги и финансовое право. . № .

Шарп У., Александер Г., Бэйли Дж. Инвестиции. М.: Инфра-М, .

Интернет-ресурсы

Материалы официального сайта Российского фонда технологи-
ческого развития: http://www.rftr.ru / .

Материалы официального сайта Российского фонда фундамен-
тальных исследований: http://www.rfbr.ru / .

Материалы официального сайта Фонда содействия развитию ма-
лых форм предприятий в научно-технической сфере: http://www.
fasie.ru.

Материалы официального сайта Российского гуманитарного на-
учного фонда: http://www.rfh.ru.

Материалы официального сайта Федеральной службы государ-
ственной регистрации, кадастра и картографии (Росреестр): http://
rosreestr.ru.

Материалы официального сайта Министерства транспорта РФ: 
http://www.mintrans.ru / .

Материалы официального сайта Федерального агентства морско-
го и речного транспорта: http://www.morfl ot.ru / .

Материалы официального сайта Министерства связи и массовых 
коммуникаций РФ: http://minsvyaz.ru / .

Материалы официального сайта Федеральной службы по тари-
фам: http://www.fstrf.ru /.

Материалы официального сайта Федеральной службы по эко-
логическому, технологическому и атомному надзору: http://www.
gosnadzor.ru.



Материалы официального сайта Министерства образования 
и науки РФ: http://mon.gov.ru / work / uslugi /  /.

Материалы сайта американской Internal Revenue Service: http://
www.irs.gov / publications / p / ar.html.

Материалы сайта британской HM Revenue & Customs: http://
www.hmrc.gov.uk / manuals / bimmanual / BIM .htm, http://www.
hmrc.gov.uk / manuals / bimmanual / bim .htm. 
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